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QUI EST L'AMBROSIASTER ? 
SOLUTION NOUVELLE 


« Perhaps some day it will be possible 
to elicit from Jerome's works a hint as to 
the identity of this author. » A. SOUTER, 
A Study of Ambrosiaster, p. 185. 


UCUN érudit sérieux ne contestera qu'il y aurait pour nous 
un réel intérêt à connaître le vrai nom du personnage désigné 
depuis trois cents ans sous l'appellation d'Ambrosiaster, surtout en 
ce moment où, de ses deux ouvrages principaux, l’un, les Quaestiones 
Veteris et Noui Testamenti, vient d'être édité d’une façon magis- 
trale par Alexandre Souter dans le C.S. E. L. de Vienne (t.L, 
1908), l’autre, le Commentaire des Épitres Paulines, va l'être 
incessamment par Henri Brewer. C'est, dans l’histoire de la litté- 
rature chrétienne, une figure tout à fait à part, que celle de cet 
écrivain, auquel nous sommes redevables de ces deux travaux, 
« l'un et l’autre admirables dans leur genre » :; de qui l’on a pu 
dire que nul ne le surpasse, ne l’égale même, parmi les Commen- 
tateurs latins du haut Moyen âge 2; dont le ton et les préoccu- 
pations € s’harmonisent si merveilleusement avec les tendances 
critiques et l'attitude objective du système moderne d'investiga- 
tion 3 » ; qui constitue, enfin, un témoin d'une importance unique 
du texte de s. Paul en usage en Occident avant la Vulgate 4. 
L'unique cause pour laquelle on ne lui a point accordé par le passé 
toute l'attention qu'il mérite, c'est, comme dit Souter, l'incertitude 
qui continue à planer sur son identité, et qui fait qu'il reste pour 
nous, suivant l'expression souvent répétée de Harnack 5, € le grand 
Inconnu ». 
On s'est bien évertué, de nos jours surtout, à soulever le voile 
qui dérobe à nos regards cette personnalité énigmatique 6, et pour- 


1. A. Harnack, Jus ecclesiasticum, dans Sitzb. Berlin. Akad., 1903. I, 221. 

2. Le même, Der pseudoaugustinische Traktat contra Noratianum, dans les Abhand- 
lunger Alexander von Oettinger (München, 1898), p. 54. 

3. A. Souter, 4 Study of Ambrosiaster, p. 6. 

4. Ibid., p. 196. 

5. « Man darf ihn den grossen Unbekannten nennen » (dans l'étude citée ci-dessus 
en second lieu). 

6. Liste des principales études sur le sujet, dans O. Bardenhewer, Gesck. d. altkirehl, 
Liüteratur, t. II1 (1912), p. 522. 
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tant le mystère persiste, presque aussi impénétrable qu'auparavant. 
I1 y a là vraiment un phénomène extraordinaire. Un homme d'une 
valeur morale et intellectuelle peu commune, d'un caractère indé- 
pendant et original, se meut, agit, écrit dans un des milieux du 
IVe siècle sur lesquels nous sommes, à tout prendre, le moins mal 
renseignés, le milieu des Damase et des Jérôme, des Ambroise et des 
Filastre. Homme d'action et homme de lettres, jurisconsulte et 
théologien, il s'intéresse à tout, il se mêle de tout ; et, malgré cela, 
personne ne fait mine de le connaitre, personne ne nous apprend 
rien à son sujet. Tout au plus, çà et là, quelques allusions, géné- 
ralement empreintes de défiance, ou même de malveillance; mais 
encore personne même de ceux qui lui lancent des traits ne parait 
disposé à nous révéler son nom véritable : on dirait même que 
ceux qui seraient en état de le faire s'en abstiennent à dessein, 
par crainte ou par respect. 

Cependant, on aurait tort de croire que les efforts récents en 
vue d'identifier l'Ambrosiaster aient été dépensés en pure perte : 
chacune des tentatives qui se sont succédé a eu du moins pour 
effet de faire ressortir l’un après l’autre quelque aspect différent 
de ce problème si complexe. C'est grâce à elles que, après avoir 
proposé moi-même coup sur coup deux solutions dont aucune ne 
m'a jamais pleinement satisfait 7, je me trouve aujourd'hui en état 
d'en formuler une troisième qui aura peut-être un meilleur succès : 
car, à la différence des deux premières, ce n'est plus à titre de 
simple hypothèse qu'elle est mise ici en avant, mais comme un 
fait, comme une réalité qui s'impose, en dépit du légitime étonne- 
ment qu'elle pourra causer d'abord. Mon candidat définitif porte, 
en effet, un nom auquel personne n'avait encore songé, et contre 
lequel, il y a quelques années, j eusse été le premier à me récrier : 
il s'appelle EUAGRIUS, Euagrius d'Antioche, mort évêque de cette 
ville pour les Eustathiens, peu après 392. 


Comment je suis arrivé à acquérir cette conviction, c’est ce dont 
je ne me rends pas très bien compte à moi-même. Il y a eu là, au 
début du moins, quelques facteurs sans importance aucune. Par 
exemple, j'ai été parfois frappé de la confusion que l’on constate 
entre ces différents noms propres : Euagrius, Syagrius, Philagrius, 


1. D'abord « le juif converti Isaac », en 1899, puis l'homme d'état Decimius Hilaria- 
aus Hilarius, en 1903. 


; En _—_ 
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Hilarius : ; et tout le monde sait que le Commentaire de l'Ambro- 
siaster sur l'Épitre aux Romains semble avoir été d'abord publié 
sous le nom d’Hilaire 2. À plusieurs reprises, également, j'ai été 
intrigué de ce que deux lettres de s. Jérôme (73 et 146) en con- 
nexion intime avec deux Questions de l'Ambrst. (109 et 101), 
bien qu’adressées à un prêtre nommé Euangelus, aient longtemps 
passé comme ayant pour destinataire un Euagrius. Il me souvient 
même qu'à cette occasion je jetai un coup d'œil sur la traduction 
latine qu'a faite Euagrius d'Antioche de la Wie de s. Antoine par 
s. Athanase, afin de m'assurer s'il n'y aurait point entre son style 
et celui de l’Ambrst. une ressemblance quelconque. Mais je ne 
tardai pas à rejeter l'idée comme ridicule et ne pouvant mener 
à rien. 

Si j'y reviens aujourd'hui, ce n'est plus par un effet du hasard, 
mais par suite de l'emploi méthodique des données dont nous dis- 
posons, après les travaux des quinze dernières années : travaux 
grâce auxquels nous possédons toute une série de points désormais 
établis, soit sur la personne même de l'Ambrst., soit sur le milieu 
dans lequel il a vécu. Ainsi, nous savons qu'il a dû être quelque 
aristocrate de haute naïssance, d'une famille issue du paganisme : 
qu'il avait acquis dans l'exercice des fonctions publiques une con- 
naissance pratique du droit romain : qu'il n'était pas encore ecclé- 
siastique, à l'époque où il composa la plupart de ses écrits, c'est-à- 
dire vers 364-375, maïs qu'il a dû devenir évêque avant sa mort : 
qu'il a vu beaucoup de pays, a eu des accointances spéciales avec 
l'Égypte, a séjourné et écrit à Rome, et pris ouvertement le parti 
du pape Damase, mais qu’il a aussi de multiples points d'attache 
avec l'Italie septentrionale. 

A cet ensemble de données aucun des candidats mis en avant 
jusqu'à ce jour ne satisfait pleinement, le juif Isaac et le proconsul 
Decimius Hilarianus Hilarius pas plus que les autres 3 ; au contraire, 


1. Cf. les variantes d'un même nom Philarius, Hilarius, Hylarius, Philargius, Phila- 
grius, dans la lettre Quia scio attribuée à Libère (J. Chapman, The contested letters of 
pope Liberius, dans Rer., Bén. XX VII, 1910, p. 35 et 39 sq.). J'ai rencontré dans le ms. 
Paris B. N. lat. 12116, les Sentences d’Euagrius du Pont, Meredes Dei etc. sous le nom 
« 8. Siagrii episcopi », et Tillemont lui-même X. E. IX, 472, appelle « Evagre, que 
d’autres nomment Syagre » l’un des consuls de l’année 381. Il ÿ a eu à Novare, au VIe 
siècle, un évêque qui de son vrai nom (C. I. L. v, 6633) s'appelait Fylacrius ; jusqu’à la 
découverte de son épitaphe, la tradition locale en avait fait un Hilarius. 

2. Sur l’état des témoignages, voir Souter, Study, p. 162 sqq. Cependant là même on 
convient que l'attribution à Hilaire peut n'avoir pas plus de portée que celle à Ambroise 
età Augustin. 

3. Inutile d'insister sur ce côté négatif de la question : on voudra bien croire que ce 
n'est pas uniquement pour le plaisir de me contredire, mais parce que ma conscience 
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Euagrius d'Antioche me paraît les réaliser toutes. Voici la façon 
dont j'ai procédé pour m'en convaincre. J'ai d'abord rapproché 
des renseignements personnels qui se dégagent des écrits de 
l'Ambrst. chacun des détails dont se compose la biographie d' Eua- 
grius : il en est résulté que l'identité des deux était chose possible, 
probable même. Puis, comme il nous reste, dans la traduction de la 
Vie de s. Antoine, un échantillon considérable du latin d'Euagrius, 
j'ai fait à plusieurs reprises une comparaison minutieuse entre les 
particularités linguistiques de cet écrit et celles qui ont été signalées 
comme caractéristiques de l'Ambrosiaster : cette fois, l'identité 
apparaissait, non plus comme simplement possible, mais indéniable 
et certaine. Finalement, j'ai cru trouver dans s. Jérôme un texte 
qui justifiait d'avance, sans qu'on s'en füt rendu compte, Îla 
restitution à Euagrius des ouvrages demeurés sans maïtre durant 
tant de siècles. 

Il a paru nécessaire d’intervertir cet ordre, dans l'exposé qui 
suit, afin de donner la première place au parallèle philologique 
entre la traduction de la Vita Anton et les écrits de l'Ambrst., 
ce parallèle constituant, comme il a été dit, le fondement principal 
et la raison concluante de toute la démonstration. Une fois ad- 
mise l'identité de provenance, il sera alors aisé de faire voir 
comment la carrière mouvementée d'Euagrius correspond de point 
en point à l'idée que nous pouvions nous faire de celle de 
l'Ambrosiaster. Le texte de s. Jérôme dont il a été question 
plus haut terminera et confirmera le tout, en donnant l'explication 
du sort désavantageux qui était réservé aux ouvrages d'Euagrius. 


I. 
LA TRADUCTION DE LA VIE DE S. ANTOINE 
COMPARÉE AVEC LES ÉCRITS DE L'AMBROSIASTER. 


Dans le parallèle dressé ci-dessous, j'ai suivi l’ordre même de la 
traduction d'Euagrius, telle que l'ont publiée les Mauristes, et que 
Migne l'a reproduite au tome 26 de la Patrologie Grecque, col. 
833-976. Pour les écrits de l’Ambrst., j'ai mis à profit la mono- 
graphie si utile du Prof. A. Souter, À Sfudy of Ambrosiaster, sur- 
tout le ch. III « Comparison of style and language » (= S). Quant 
au texte même des écrits, je me suis servi, pour les Quaestiones 


d'érudit m'en fait un devoir, que je sacrifie ainsi les hypothèses émises par moi à une 
époque antérieure. J'ignore si le mot attribué à Bismarck, « Il n'y a que les sots qui 
nè sachent point changer d'avis », est authentique ; du moins trouve-t-ilson application 
dans le domaine de la science aussi bien que dans celui de la politique. 
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Veteris et Noui Testamenti, de l'édition donnée par le même érudit 
dans le C.S. E. L. de Vienne (= Q) ; pour le Commentaire sur 
s. Paul, de celle des Mauristes, réimprimée au tome 17 de la Patrol. 
Latine, col. 47-536 (= C}). Je cite aussi çà et là le texte de l’ « Ano- 
nyme sur s. Matthieu», d'après le Journal of Theolog. Studies 
V, 227-241 (= JTS.), Anonyme que Souter, ibid. 608-621, a dé- 
montré être identique avec l'Ambrst. !. Le texte du Commentaire 
sur s. Paul étant encore trop peu sür, c'est surtout aux Quaestiones 
que j'ai emprunté mes termes de comparaison : Q. suivi de deux 
chiffres arabes indique la page et la ligne de l'édition de Vienne, 
au lieu que le chiffre romain renvoie à telle Question en particulier. 
L'astérisque désigne les termes que Souter a compris dans sa liste 
des expressions favorites de l'Ambrst.; le double astérisque, ceux 
que je considère comme particulièrement significatifs par rapport 
à l'identité de celui-ci avec Euagrius. 


Prooem. VESTRAE CARITATIS imperium] Dans le grec, simplement 
ro rap’ouwv énitayua. Cf. le début de la Q. cr: « Dum iussis carsfatis 
parere uolumus. » 

quia non AMBIGO*, nec eos omnia potuisse cognoscere] € Ambigo… 
with negative words » S. 82 ; suivi de l’infinitif, Q. 541. 

DISPONEBAM... aliquos ad me monachos inuitare] Quatre exemples 
de dispono suivi de l'infinitif Q. 550. 

ut plenius aliquid ADDISCENS*] Sur l'emploi de addisco par Ambrst., 
voir S. 80 sq. Q. 540. 

litterarum PORTITOR] 4 Porfifores aquae » Q. 194, 17. Jérôme a 
aussi « sanctus diaconus portitor litterarum » Ep. 68, 2. 

I.  SECUNDUM QUOD scriptum est] &« Cf. secundum quod supra osten- 

dimus qu. 106; secundum quod statuerat Moyses qu. 46. Hier. has 
secundum tllud quod. » S. 116 ; Q. 571. 


5. ab adolescente ut miserrimus DELUDEBATUR] 4 homines, qui inpru- 
denter sabbati auctoritatem uindicabant, de/usi sunt » Q. 437, 1. 
6.  SECUNDUM QUOD scriptum est] Cf. ci-dessus n. r. 


MULTIMODA aduersum adolescentes turpitudinis arma] Rien, dans le 
grec, qui corresponde à l'adjectif s#/fimoda ; cf. Q. 33, 7 « multimo- 
dam rationem habent uerba. » 

pudice uiuere DISPONENTES] Cf. Prooem. 

propheta LaPsos increpat] €quemadmodum /afsos prouocat » 
Q. 205, 16. 

7 DISPONENS igitur duriori se lege uitae CONSTRINGERE*] Cf. Proœm. 
et n. 6. Et sur l'emploi de constringo dans un sens métaphorique, Study 


P. 94. 
1. {1 m'a fallu du temps pour admettre cette identification : actuellement, après ma 


comparaison de la Vie latine de 8. Antoine avec les écrits de l’Ambrst., elle me parait 
s'imposer d'une façon inéluctable. 


12. 


13. 
14. 


10. 
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SUPRA MEMORATI * doctoris sermonum recordabatur] s4#ra memo- 
rati n’a point d'équivalent dans le grec, mais c’est une des expressions 
favorites d'Ambrst. S. 142 sq. 

in certamine CONSTITUTUS] Le participe manquant de sum est le 
plus souvent représenté par fositus dans Ambrst. ; cependant il ya 
aussi des exemples de consfitutus. S. 93 et 125. 

ad sepulcra haud longe a uilla CONSTITUTA] ci-dessus n. 7. 

ACCESSU temporis] € lucis autem accessus » Q. 237,8. 

SERPENS SIBILUM personabat] Pas question du sibt/us dans le grec ; 
cf. sibilum serpentum Q. 60, 5. 

plenum... VENENATORUM animalium] € serenafam malitiam homi- 
nis » Q. 218,16. 

NECNON ET * exiguum habens aquae] Nombre d'exemples S. 70. 

solitarius PERDURABAT *] Huit cas cités S. 124. 

ipsosque semetipsos sinite DELUDERE] Cf. n. 5. 

ab hominum segregatus aspectibus PERDURAVIT *] cf. n. 12. 

NECNON ET * patientium] cf. n. 12. 

audientium corda AD humanarum rerum contemptum haec eius 
SUASIT oratio] Pareille construction Q. 161,25: «mundi pax non 
docet bonam uitam, non sswadet ad patientiam. » 

multos MAGISTERIO suo fratres confirmauit] € in saluatore erant 
omnes causa magisterti» Q. 135,7; {magisterio eorum subiecti » 
306, 5. 

qui totius orbis DOMINIUM dereliquit] Dans son édition des Quaes- 
tiones 18, 22 Souter avait d’abord imprimé znîus dei dominum ; p. 577, 
il corrige ce dernier mot en domintum. Au cours de la Qu. cxi, on 
rencontre à deux reprises (278, 24 ; 279, 19) la phrase dominium deo 
abnegant, comme une référence à un € dictum apostoli Petri. » 

Cur ergo non FACIMUS DE NECESSITATE VIRTUTEM?] Petite phrase 
qui n’est point dans l'original, mais qui se lit, entre autres, dans la 
lettre de s. Jérôme au diacre Présidius : € Quid retrectamus de neces- 
sitate facere uirtutem ? 

scientes quod AEQUUS ILLE RETRIBUTOR, IN QUO QUEMQUE INVE- 
NERIT, IN EO SIT IUDICATURUS] Cette sentence, pareillement ajoutée 
par Euagrius au texte d’'Athanase, n’est autre que le Logion 39 de 
Resch:. Ni celui-ci ni Souter n’ont remarqué qu'elle se retrouve deux 
fois, en termes équivalents, dans l’Ambrst. : Q. 200, 16 haec enim uni- 
cuique sententia inputafur, in qua defungitur; 216, 2 haec enim sen- 
tentia inputatur homins, in qua moritur. 

in alieno orbe CONSTITUTOS] Cf. Prooem. et n. 7. 8. 

CUI enim DUBIUM EST * quin...| Souter met cet emploi de dubrus 
parmi les caractéristiques de l’Ambrst. S. 103 sq. 

FONS sit ET ORIGO ** omnium uirtutum] Ce /oxs ef origo, aussi du 
cru du traducteur : or, on a observé que ces «4 paires de substantifs » 
à peu près synonymes sont un trait commun aux deux grands ouvrages 
de l’Ambrst. ; et, ce qui est plus remarquable encore, parmi les 


1. Tezte u. Untersuch. V. 4. p. 112-114. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


QUI EST L'AMBROSIASTER ? 7 


exemples qu’en a cités Souter, S. 68, figure précisément cette même 
alliance de mots, /ons ef origo (Q. 376, 3). On trouve aussi caput et 
originem (Q. 278, 9 sq.) Cf. ci-dessous n. 35. 

FACTURAM suam, qui fecit, agnoscat] Le mot /ac/ura est employé 
fréquemment en ce sens : Q. 552. 

cum omni CAUTELA ET INDUSTRIA *] Mots ajoutés par le traducteur, 
et nouvel exemple de cette juxtaposition de synonymes dont il a été 
question au n. 20. Il y en a beaucoup d’autres. 

AIT ETENIM *...] € ETENIM usually occupies the second place in a 
sentence » S. 73 ; cf. Q. 551. 

BONI ETENIM *...] Cf. n. 21. 

GENTILITATIS impias constituere CULTURAS] L’Ambrst. emploie 
tantôt l’adjectif Pfaganus, tantôt genfilis. Comme substantif, les Q. 
ont deux fois pfaganitas, une fois genfilitas 66, 13. Pour ce qui est de 
l'emploi du mot cx/fura, cf. Q. 547. 

ne PRISTINIS * eorum sedibus succedamus] pristinus est un des 
mots favoris de l’Ambrst. ; treize exemples S. 123. 

ex COMPARATIONE PEIORUM] Longue liste de cas de cette construc- 
tion S. 90, si ce n’est que, au lieu de ex comparatione, Ambrst. emploie 
d'ordinaire ad comparafsonem; la première tournure est plus classique, 
et accuse, comme tant d’autres traits, le soin particulier apporté à 
cette traduction. 

pro POSSIBILITATE * uirium] mot compris par Souter dans sa liste 
S. 126. 

contra singulas CAUSAS] Sur le large emploi que fait du mot causa 
l'Ambrst., v. Q. 543, notamment le passage cité de 162, 26 4 singu- 
larum causarum significatae sunt formae. » 

aduersus DISPAREM pugnam|] Cf. l'index Q. 549; ajouter « désparem 
habentia uoluntatem » 328, 22. 

IMPIIS ATQUE OBSCENIS * cogitationibus] Paire d’adjectifs propre au 
traducteur: cf. ci-dessus n. 20 sq. Souter mentionne « turpiter et 
obscene » S. 66. 

NECNON ET * ingentia quaedam corpora] Cf. n. 12. 14. 

His quoque agnitis FALLACIARUM modis] Le mot /a//acia revient 
assez souvent dans la suite. Bien que Souter ne le signale point par- 
ticulièrement, je l’ai rencontré, sans trop chercher, Q. 309, 11.23. 
« sub uno /a/laciae nomine … ut per traducem antiquitatis commen- 
daretur /a/lacia »; 145, 6. 11. € ut fa//aciae suae auctoritatem aliquam 
posset adhibere ... ut quia praeuenit ueritatem /a//aca, ueritas jal- 
lacia uideretur »; 315, 11  operante inlecebrosa Ja//acia »: 317, 23 
aut aliquid haberet fa//aciae »; 447, 13 & ut per jallaciam decipiat >; 
C. 367 B. « intrauerunt cum dolo et /a/lacia » etc. 

totius mali SUMMITATEM] Cf. Q. 573. | 

DICTO citius recedens] Plus loin, n. 28 « sermone uelocius ». Le 
mot dictum employé aussi comme substantif Q. 451, 26 « uim dicfi 
explanari desideras »; 208, 22 & Et ubi est dic{um dominicum...P » ; 
209, 15 € ad personam enim pertinet hoc dic{um » etc. 

PRISTINA *, quibus consci sunt, peccata] Cf. n. 22. 
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26. ne cum praeconio VERI peruersitatis uenena miscerent] « uerum 
subst. haud ila raro » Souter, Q. 575. 

non CONGRUIT nos … a diabolo uiuendi capere consilia] « congruit 
émpers. c. acc. infin. » ibid. 545. 

27.  memoratas subtilius FALLACIAS peruidentes] cf. n. 23. 

28.  PRISTINAE * uirtutis memor] en parlant du démon. Cf. n. 22. 25 et 
Q. 357, 26 4 memor fuit (diabolus) prrs/inae calliditatis suae. » 

MANIFESTUM EST* … permanere] Une des tournures « favorites » 
d’'Ambrst., d’après Souter, S. 117 sq. 

quem Saluator … patrem malitiae ab initio fuisse FIRMAT*] € frmo 
is constantly used in the meaning and with the constructions of con- 
firmo » S. 106. 

BONITATIS MAGISTRUM] Je rencontre en ce moment, par hasard, 
« Chaldeus magister credulitatis » Q. 353, u1; cf. ci-dessous, n. 74. 

SECUNDUM QUOD scriptum est] cf. n. 1. 6. 

si uoluntatem sequitur POSSIBILITAS *] cf. n. 22. 

FALLACIAE adiumenta]n 23. 27. 

simulatione DELUDERE}) n. 5. 13. 

NUMQUIDNAM uerus ille angelus ...?] Il paraît qu’Ambrst. n’emploie 
jamais cette forme, si fréquente chez d’autres auteurs de l’époque, 
mais seulement Vumguid où Num. Souter, S. p. 72; Q. 561. 

29. € nullus enim quod suae ditionis est ab alio deprecatur »] Ajouté 
à l’original par le traducteur, lequel aime à formuler ainsi à tout propos 
des sentences d’une portée générale :, Et c’est aussi l’un des traits 
distinctifs de la manière de l’Ambrst. 

30.  MAGNA, DILECTISSIMI, aduersus daemones ...] Ce délectissimi, au 
début de l’alinéa, n’est pas dans Athanase. Comp. le début des Qu. 
cxvii. & Magna dilectio est, fratres dilectisséms » et 116 € Pascha, 
dilectissimi fratres. » Ambrst. aime, semble-t:il, à commencer ses 
phrases par l'adjectif magnus : € Magna est igitur prouidentia » Q. 
359,5; € Magnus igitur et admirabilis Abraham .. » 353, 9 ; « Magna 
ergo ex parte ieilunla » 362, 24 etc. 

31. ex credulitate FALLACIAE] Cf. ci-dessus n. 23. 27. 28. 

hic PosiTIi] Le participe habituel chez l'Ambrst. pour remplacer 
celui du verbe sum ; nous avions eu jusqu'ici consfitutus, Prooem. et 
n. 7 8. 20. 

33.  Haec GENTILITATIS fuere principia] cf. n. 22. 

35.  daemonum explicabo FALLACIAS] n. 23. 27. 28. 31. 

quae sic deo tribuente PANDITUR] Souter signale ce verbe, Q. 194, 
1 € quod in subiectis fandemus. » 

dominus, qui est FONS ET ORIGO ** laetitiae] Voici pour la seconde 
fois (cf. n. 20) cette alliance de mots /oss ef origo, relevée également 
chez l’Ambrst. 


es A mn + 


1. C'est par un pur hasard que j'ai choisi celle-ci comme exemple ; j'aurais pu tout 
aussi bien commencer par les premiers mots de la lettre d'envoi à Innocent (col. 833 
sq.): « Ex alia in aliam linguam ad uerbum expressa translatio sensus operit, et ueluti 
aeto gramine sata strangulat. » 


36. 


37- 


38. 
39: 
40. 


41. 


46. 


47: 
48. 


49. 
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pro condicione FRAGILITATIS HUMANAE *] € The words fragi/is and 
fragilitas are often used of the human race » S. ro7. 

motusque INDISCIPLINATORUM * adolescentum] Les Bénédictins 
disent que le mot fndisciplinatorum fait défaut dans leurs mss., mais 
avouent qu'il se lit dans les éditions comme dans le grec, äratôeutuv ; 
il fait, en tout cas, partie du vocabulaire habituel de l’Ambrst. S. 113; 
Q. 556. 

misera GENTILITAS] n. 22. 33. 

his FALLACIIS irretiri] cf. n. 23. 27. 28. 31. 35. 

imitari nos quae perfecta sunt CONVENIT *] Cf. S. 96; Q. 546. 

DICTO citius] déjà n. 24. 

HUMANA FRAGILITATE * circumdaris] aussi n. 35. 

cum ad consueta Christi MUNIMENTA confugerem] Dans l’Anonyme 
in Matth. (Ambrst.), JTS V, 227-241, l'on rencontre « ad muni. 
mena SeruOrUmMm SUOrum » n. IV, |. 1; € #iunimentis firmioribus » XIX, 
26. Cf. Q. 328, 15 € Munimenta ergo sunt animorum. » 

me a daemonibus non DEN#GO uerberatum] Cf. Q. 548; ajouter 
212, 1 € quibus medicina ista minime est demegafa. » 

quam ueram esse nullus AMBIGAT * audientium] déjà dans le Prooem. 

Cur mihi frustra 1IMPUTANT monachi?] Sur l'emploi de ce verbe 
pour exprimer une accusation juridique, cf. Q. 557 ; ajouter « Quid 
fatis snpufant ? 328, 5. 

tam NOVAM ET tam INAUDITAM **] Même cas que pour le fons ef 
origo rencontré deux fois ci-dessus : cette paire d’adjectifs est propre 
au traducteur, et se retrouve dans l’Ambrst.: 4 noua ef inaudita 
signa > Q. 228, 20; « quod xouum esset e/ humanis auribus s##au- 
difum » 333, 11 sq; € ad nouum cf inauditum diem festum » 380, 22. 
Cf. S. 67. 

Nam cum FALLACIAE caput sis] Cf. n. 23. 27. 28. 31. 35. 37. 

Quis nos eorum turbo poterit CONVELLERE “ ?] S. 96, six cas du 
verbe conuello employé par l’Ambrst dans un sens métaphorique. 

confessoribus in metallis uel in carceribus CONSTITUTIS] A ajouter 
aux exemples précédents, Prooem. et n. 7. 8. 20. 

ut institutum ... monachorum ... FIRMARETUR *] cf. n. 28. 

ad PRISTINUM * monasterium regressus] ci-dessus 22. 25. 28. 

immundi spiritus INFESTATIONIBUS] 4 a mali sn/fes/atione » Q. 470, 
27; € a diaboli sn/estañione » 471, 6. 

Mortalis et ego sum, et tuae socius FRAGILITATIS *] cf. n. 35. 40. 

plures uexatorum … fidelibus per eum ad Christum precibus PUR- 
GABANTUR|] Pfurgabantur est bien conforme aux mss., quoique Bolland 
lui ait substitué cwrabantur. L’Ambrst. connaît cet emploi du verbe : 
« daemoniatici purgafs » Q. 150, 14. 

ea EXIGOR, quae uirtutem meae pusillanimitatis excedunt] Souter 
note un cas de cette construction, Q. 134, 11 € Saluator autem … 
exigendus utique non erat » (didragma). 

ob suum REFRIGERIUM ..…. Hoc fratrum REFRIGERIUM] Cf. Q. 469, 
14 € ut nullum eis esset re/rigerium. } 

SRCUNDUM QUOD scriptum est] Cf. 1. 6. 28. 
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DICTO ocius] Cf. 24. 39. 

Ista autem explosi MORS ATQUE ENECATIO * prodigii]| Encore un 
de ces cas de synonymes accouplés qui sont à la fois et particuliers 
au traducteur et si communs chez l’Ambrst. 

Dehinc AD solita precum AUXILIA CONFUGIENS **] Déjà rencontré 
n. 40. € Confugere ad deum etc. is a characteristic phrase »> S. 92. 
Parmi les exemples énumérés à cet endroit, l’on retrouve jusqu’à 
quatre fois l'alliance de mots ad auxiliwm confugere. 

si peccata nostra fideliter describentes DIGERAMUS in ordinem]Com- 
parer le titre d’une des Questions de l’Append. 430, 4-6 « Cur facta 
et dicta dominica … sunt in scripturam æigesta ? } 

INFESTATIO cessauit inimici] voir n. 48. 

Cumque de morbo puellae referre DISPONERENT] cf. Prooem et 
n. 6. 7. 

INCONGRUO * prorsus Christianis argumento] Sur le fréquent emploi 
d'éncongruus par l’'Ambrst. cf. S. 112. Deux exemples de cet adjectif 
avec datif de la personne, comme dans le cas présent Q. 267, 21 
€ haec omnia … incongrua esse illi »; 300, 8 « £ncongruum enim uide- 
tur personae eius. » 

ut sibi rei praesentis agnitio PANDERETUR] Cf. n. 35. 

admirabili et Christo DEDITA uirgine]| Q. 328, 9 « ad aliquam rem 
alicui &dito.v 

tarichorum in naui POSITORUM] Voilà ce participe qui revient pour 
la seconde fois : cf. ce qui a été dit, n. 31. 

NECNON ET * Corporis sui superflua comederet] déjà n. 12. 14. 23. 

Verum non tantum his adhibendus est sTuPoR *] Encore un mot 
compris dans la liste de Souter, S. 138. 

condicionem nostrae FRAGILITATIS * excedunt] cf. 35. 40. 48. 

cum deessent PROBAMENTA fallacibus] Q. 356, 16 « nulla frobamenta 
tribulationum ». 

noctem GEMITU AC LAMENTATIONE ** transegit] Cas analogue à 
ceux que j'ai signalés n. 20. 35. 41. Il y avait dans le grec € noctem 
gemendo precandoque transegit » ; aux deux participes, le traducteur a 
substitué deux substantifs synonymes, qui tous deux précisément se 
rencontrent chez l’Ambrosiaster Q. 397, 1 € /ameniatione ef gemifu 
impetrat oblitterari peccatum >; 217, 24 € quid excruciari conpellis 
hominem /amentationibus et gemitibus. » Cf. S. 68. 

et hoc apostoli DICTUM] Cf. n. 24. 53. 

SECUNDUM QUOD scriptum est] n. 1.6. 28. 51. 

cum a fratribus haberetur iste TRACTATUS] absol., comme ici, Q. 
478, 4 « quantum fracfafus contractior patitur »; avec génit. de la 
personne 346, 17 & cadit omnis #ractalus paganorum ». 

ad caelestia TRANSVOLARE] Comp. le passage souvent cité, Q. 324, 
25 € ne quis de urbe Roma #ransuolet in Hispaniam }. 

qui et sibi retineret oBNOXIOS *] Fait partie de la liste de Souter, 
S. 123. 

Neque uero id ... CAUSA IACTANTIAE * fratribus indicabat] 4 one of 


67. 


69. 


70. 


72. 


73: 


74. 
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the most frequent constructions in both works » S. 85, où deux 
longues pages d'exemples. 

et amorem ministraret PROPOSITO] Sur l'emploi du substantif #ropo- 
stlum, voir S. 133 sq. et JTS v, 616. 

UTILITATIS CAUSA *] cf. n. 66. 

LIQUIDO ostendebat] D’après Souter, S. 116, l’'Ambrst. emploie 
deux fois az Ziguidum, mais deux fois aussi Ægusdo, à l'exemple de 
s. Jérôme. 

reperta eorum post examinationem infidelissima sECTA] Le dernier 
mot est du traducteur: cf. Q. 66, 16 & fortior est... christianitas 
omnibus secfis » ; 311, 21 € sectarum inuentores. } 

Filium Dei, non FACTURAM] Q. 370, 15. 16. 23 € ut non utique 
facturam ipsum putaret.. Si autem et ipse esset /ac{ura... Quomodo 
enim potest dici ipse esse jacfura... P » ; 371, 12 € cum Jacfura non 
sit Dei filius » etc. 

impium esse dicens uel mente concipere: ‘ ERAT QUANDO NON 
ERAT’] Q. 178, 3 & et mens illa, quae ait Æra/ quando non erat, 
damnaretur. » 

cum VERBUM DEI DEUS **, qui est semper] On constate ici quelque 
divergence parmi les mss; plusieurs ont simplement cum Verbum 
Deus, d’autres cxm Verbum Dei ; il est remarquable que la leçon 
adoptée dans le texte, pour cette expression propre au traducteur, 
concorde avec le langage de l’Ambrst. Q. 367, 21 « Verbum Dei 
Deus est. » 

Patri sit COARTERNUS] Q. 22, 6 « Itaque ut nihil Deo coaefernum 
doceret. » 

PAGANI quoque… ab errore GENTILIUM retracti] Comme l’Ambrst., 
Euagrius emploie donc indifféremment les deux termes: cf. n. 22. 

NUMQUID hic coetus... NUMQUID obsequentium] Voir la remarque 
faite n. 28, à propos de Vumguidnam. 

INGENIOSISSIMUS ET PRUDENTISSIMUS * erat] Souter Q. 573 dit de 
P'Ambrst. « superlatiuus adamatur » ; et quoique, selon lui (S. 68), les 
« paires de superlatifs fassent presque entièrement défaut », il cite 
cependant msfissima et clementfissima. 

ALIQUANDO ETENIM * philosophi] Sur cette place d'efenim, cf. 
n.21. 22. 

philosophi duo GENTILES... Quos cum uidisset, PAGANOS intellexit] 
Même remarque qu'au n. 70. 

SED ET * nimium sapientem] Nombreux exemples, S. 74 sq. 

quia bona CONVENIT * imitari] cf. n. 38. 

Neque enim... AGRESTIS ET RIGIDUS erat, sed IUCUNDUS ATQUE 
AFFABILIS *] Encore ces redoublements d'adjectifs, du genre de ceux 
que Souter a alignés, S. 66 sq. | 

GENTILITATEM fuisse superatam] cf. n. 22. 23. 

turpis religio, OBSCENITATIS MAGISTRA] cf. n. 28. 

Filium Dei sine sui DETRIMENTO *] defrimentum est le mot que 
l'Ambrst. oppose régulièrement à crementum. Cf. S. 97 ; Q. 548. 

non tantum hominum, s£D ET * serpentium] cf. n. 72. 
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ita tamen, ut non EVACUAVERIT DIGNATIO dignitatem] Sur l'emploi 
du verbe exacuare, voir l’index de Q. 551. Là aussi 254,7 on trouve 
€ dignatñione Dei factum est. » 

Crux.…. nobis INGERITUR *] Six exemples d'’éngerere dans un sens 
métaphorique, S. 113. 

quam Isidis plangere post Osirim VAGOS INCERTOSQUE * discursus] 
Ce sagos incertosque est encore une de ces additions du traducteur 
qui attestent chez lui comme chez l’Ambrst. un goût particulier 
pour l'accouplement d’adjectifs synonymes. Quant à l’idée, comp. 
Q. 308, 13 sqq. « et Cynocefalus ille, qui #xfabundus per omnia 
se circumfert loca quaerens membra adulteri Osiris, uiri Isidis. » 

regium puerum MINISTRIS AVIBUS * polluit] Souter JTS V, 617, 
signale dans l’Ambrst. ministris nubibus... ministra nube. 

nostra DICTA pensate] n. 24. 39. 53. 65. 

nec crucis quoque, cui DETRAHITIS] Cf. Q. 548. 

cum in iisdem libris CRUCI RESURRECTIO COPULETUR**] Cette 
pensée est développée avec une insistance remarquable dans la 
Qu. cxiv Aduersus Paganos, n. 20: € si cui absurdum uidetur legenti 
Christum dei filium crue féxum, reuoluat, et inueniet resurrexisse eum 
a mortuis, et intellegat non otiose eum morfuum esse... qui potuit 
resurgere… Si dixerit stultam crucem, non poterit dicere stultam resur- 
rectionem: excusat enim resurrectio crucem... Aut utrumque enim 
accipitur, aut utrumque refellitur. » 

iisdem uoluminibus continentur praeconia maïiestatis et mortis 
DEDECORA] Cf. Anonym. in Matth, (Ambrst.) vi, 17 «€ Crux eius 
apparebit quasi tropeum uictoriae quo uicta mors est, quae nunc 
perfidis stultitia et dedecus uidetur » ; C. in 2 Cor. 4, 2 € Ad dedecus 
enim et deformationem eius proficit. » 

FRAGILEM adsumpsisse NATURAM *] D. 35. 40. 48. 65. 

quas error infelix poterit referre CULTURAS ?] n. 22. 

Quod si pulchritudo uos ELEMENTORUM ad suam traxit uenera- 
tionem] Compar. avec Q. cxiv, n. 2 sq : « Sed solent ab his exclusi 
ad e/ementa confugere… Sed forte ab his ipsis e/emenfis dicant man- 
datum... Libera sunt ex hac impietate e/ementa. x Et noter que le 
terme e/ementa, propre ici au traducteur (Athanase a à xtisi), repré- 
sente pour l’Ambrst. les € substances des choses visibles » Q. 448, 
1 sq. 

FACTURAE ueneratio] n. 20. 69. 

ELEMENTA quidem, ut memoraui] Dans le grec, simplement Taëta. 

COGNITIO DEI quemadmodum manifestius adprobatur?] En signa- 
lant le retour fréquent de no##a dei, Souter ajoute, S. 121: cognifso 
dei is also used. » On rencontre également, dans la traduction 
d'Euagrius, nofo des n. 62. 

et hanc LIQUIDAM de deo cognitionem] Rapprocher de guido, 
ci-dessus n. 67. 

ad DEI COGNITIONEM| cf. n. 77. 

GENTILITATIS gregibus... GENTILITATEM Christo praeponere] n. 22. 
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ILLUD AUTEM QUALE EST, QUOD numquam...] Cf. Q. 308, 18 
€ Zllud autem quale est, quod in speleo... ? » 

INFESTATIONE REGALI] cf. n. 48. 56. Quant à l'adjectif rega/ss, il 
revient ici ailleurs, par exemple n. 81; Souter le signale dans 
l’'Ambrst., Q. 63, 10. 24 & in officio ordinis rega/s... merito ordinis 
regalis. » 

CONCUSSA GENTILITAS] n. 22. 33. 74. 78. 

AD Christi tropaea CONFUGITE*... CONFUGITE AD * crucifixi legem] 
cf. 40. 54. 

DEVOTA DEO fides] Q. 210,9 € deo, cui se deuofos dicebant » ; 
223,10 € deus, qui iustus est, despicere habet Œwofum sibi? » ; 
364, 14 € deuoft deo ». 

miro philosophi STUPORE * perculsi] cf. n. 65. 

aula REGALIS] n. 79. 

Magna enim cum aduenientibus ADFABILITAS] Q. 230,5 « adfabilitas 
doctrinae » ; 329,7 « adfabslitate commendantur. » 

AD POSTREMUM] Cf. Q. 314,20 « Et ad postremum paganorum tra- 
ditio.. » ; ailleurs encore, sans doute. 

Nam et in monte POSITUS] n. 31. 63. 

episcopo Serapioni ibi CONSTITUTO narrauit] Donc, ici encore, 
emploi indifférent des deux participes, et cela dans la même phrase: 
cf. n. 7. 8. 20. 46. 

GEMENS ATQUE SUSPIRANS *] Toujours cette tendance à accoupler 
les synonymes, verbes aussi bien qu'adjectifs ou substantifs. 

MAGNUM, inquid, quoddam...| Ce début est du traducteur: cf. 
ci-dessus n. 30. 

et uniuersis saeculis INAUDITUM] cf. n. 41. 

tunc pollutis ETHNICORUM manibus... tunc paganorum opificum 
praesidia] Encore deux mots différents dans la même phrase pour 
désigner les païens. Souter Q. 514 dit du premier: € numquam 
nomine e/Anicus utitur hic scriptor. » Mais ici notre traducteur était 
invité à l’employer par le texte même d’Athanase àr éôux@v... dte xai 
toùc ÉBvtxOUS. 

CUM ADSUMPTIONE PALMARUM: QUOD IDOLOLATRIAE APUD ALEXAN- 
DRIAM INSIGNE EST] Ces paroles, selon la remarque des éditeurs, 
constituent une interpolation, mais une interpolation due au traduc- 
teur lui-même, qui fait preuve par là d’une connaissance particulière 
des usages pratiqués de son temps à Alexandrie. 

pro uoluntate GENTILIUM] Comme au n. 70. 

calcitrantium mulorum INDISCIPLINATIO *] Q. 181,13 € Quae r#- 
disciplinatio est, legem deo ponere ! » Cf. ci-dessus, n. 36. 

Sed nos minime CONVENIT * diffidere| n. 1 72. 

NUMQUID... NUMQUID] cf. n. 70. 

suaëe POSSIBILITATIS * arbitrabatur esse] déjà n. 22. 

viGor * publicus] Un des mots compris dans la liste de Souter 
S. 145 ; JTS V, 616. 

CONVENIT *.. nos ad montem festinare] n. 38. 72. 83. 

ne... aliqua PRoPosiITI * succedat obliuio] n. 66. 
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IUSTAM... VERAMQUE *# sententiam] Ceci encore est du traducteur. 
86.  PORTITORES quoque (epistolae)] cf. Prooem. 

mei VIGORIS * transibit disciplina] cf. n. 84. 

LACERAVIT ATQUE CORROSIT *] Le texte grec n'a qu’un seul verbe : 


cf. n. 82. 
87.  eius haerere CURRICULIS * cupiebant] curriculum est un des termes 
favoris de l’'Ambrst. Cf. Q. 509, et JTS V, 619 sq. 
88.  diaboli PANDERENTUR insidiae] n. 35. 60. 
DELECTABILE ATQUE IUCUNDUM *] Ceci est du traducteur. 
89.  DIGNUM EST * et me commemorare] Sur l'emploi fréquent de 


dignum est par l’Ambrst., tantôt avec #f et le subjonctif, tantôt, comme 
ici, avec une proposition infinitive, cf. S. 107 sq. 

GEHMITUS LACRIMAEQUE *] Encore une fois la marque de fabrique, 
peut-on dire, du traducteur d’Athanase comme de l’Ambrst. 

DICTA maerentia] n. 24. 39. 53. 65. 75. 


90.  quae ad nos usque PERDURANT *] cf, n. 12. 14. 
pro bono MAGISTERIO] cf. n. 15. 
93.  aequalitatem PROPOSITI * tenens] cf. n. 66. 85. 


NECNON ET * pedum incessum}] n. 12. 14. 23. 64. 

nec MUNDANAE SAPIENTIAE disputatio]| Q. 352,8 « perfidia muwndanae 
sapientiae. } 

inter tantas POSITUM solitudines] n. 31. 63. 82. 

ITALIAE, ILLYRICO] Observer que ces deux pays ne sont pas com- 
pris dans l’énumération faite par Athanase des lieux où s'était répan- 
due la renommée de s. Antoine ; si le traducteur a cru devoir les 
ajouter, c’est qu’il était personnellement renseigné à leur égard. 

ipsi etiam, QUAE URBIUM CAPUT EST**, Romae] Le grec porte simple- 
ment ec tv Pwpunv ; mais ici encore le traducteur s'exprime comme 
l’'Ambrst. Q. 195,13 «€ propter magnificentiam urbis Romae, guae 
caput esse uidetur omnium ciuifalum. » 


Cette liste de ressemblances linguistiques : semblera déjà longue, 
et elle l’est en effet : elle l'eùt été bien davantage, sans doute, si 
les index de l’Ambrst., le plus récent comme les anciens, se fussent 
mieux prêtés à une comparaison de ce genre 2. Telle qu'elle est, je 
ne puis m'empêcher de la trouver suffisamment significative. Nous 
y rencontrons à chaque pas quelqu'une des locutions que Souter a 


1. J’ai omis à dessein la comparaison des textes scripturaires, vu qu'il est à peu près 
im possible d'en rien conclure dans l'espèce. Comparer ce que dit Souter, Study. p. 196, 
des citations bibliques qui se rencontrent dans l’Ambrst. : € Many are mere para- 
phrases, and do not help us much.» 

2. Le défaut commun à la plupart de ces index des auteurs ecclésiastiques, c’est qu'on 
y relève de préférence les locutions qui s'éloignent plus ou moins de la latinité classique, 
au lieu qu'il faudrait plutôt noter en quoi tel auteur chrétien se distingue des autres 
écrivains de son temps et de son milieu. Surtout, il serait d’une extrème utilité de dres- 
ser la liste des expressions favorites, des formules habituelles de transition, etc., qui 
constituent, pour ainsi dire, la pierre de touche pour reconnaître certains auteurs entre 
tous les autres. 
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données comme caractéristiques du style de l'Ambrst. ; plusieurs 
même se présentent dans de telles conditions qu'il est presque im- 
possible d'y méconnaitre l'identité de provenance, par ex. fons et 
origo n. 20 et 35, nouam et inauditam n. 41, gemitu ac lamentatione 
n. 65, Verbum Dei Deus n. 69, cruci resurrectio copuletur n. 75, 
quae urbium caput est Romae n. 93. Les seules difficultés auxquelles 
elle puisse donner lieu sont celles-ci : on y constate l'emploi de 
deux termes qui ne paraissent jamais, paraît-il, dans l'Ambrst., 
numquidnam n. 28, et ethnicus n. 82 ; au contraire, plusieurs locu- 
tions qui abondent chez l'Ambrst. sont complètement absentes de 
la traduction d'Euagrius, par exemple ac fer hoc et hinc est unde 
S. 70 et 64. J'ai déjà fait observer que l'emploi exceptionnel 
d'ethnicus peut tenir à ce que le traducteur l'avait à deux reprises 
sous les yeux dans l'original, et qu'il était tout naturel de s'en ser- 
vir comme d'un adjectif de rechange, à côté de gen/ilis et de paga- 
nus. Numquidnam une seule fois, au lieu de l'habituel Vumqguid 
— lequel recouvre d'ailleurs ses droits dans le reste de la traduc- 
tion n. 70 et 83 — ne saurait être considéré comme une particu- 
larité de grande portée, d'autant qu'il était d'un usage courant 
parmi les écrivains chrétiens de cette époque. 

L'absence absolue des ac per hoc, des hinc est unde, etc., m'avait 
d'abord, je l'avoue, plus défavorablement impressionné ; mais, vu 
l'évidence avec laquelle se trahit dans l'ensemble la main et la 
façon de l’'Ambrst., il m'a paru qu'elle pouvait s'expliquer de la 
facon suivante. Les locutions en question ne sont pas, après tout, 
une des beautés des Quaestiones et du Commentaire sur s. Paul : 
on peut même dire qu'elles les déparent plutôt, et, par leur fré- 
quence, excitent dans l'esprit du lecteur une véritable nausée. On 
peut les concevoir dans des ébauches de notes, auxquelles l'auteur 
n'a pas encore mis la dernière main en vue de la publicité. Tel est, 
à ce qu'il semble, le cas des deux séries d'écrits de l’'Ambrst. : ce 
n'est pas celui de l'ouvrage d'Euagrius. La traduction de la Vita 
Antonii a été publiée, dans le sens strict du mot, du vivant de son 
auteur, et par son auteur : il est naturel que celui-ci lui ait fait 
subir cette nécessaire toilette, qui consiste à éliminer impitoyable- 
ment nombre de tournures usitées sans cesse au cours de la con- 
versation, mais qui constituent des imperfections choquantes dans 
une œuvre littéraire. Les Videte quid dicat, les Hoc lotum quare 
dixit ?, les inquif, etc., qui se succèdent presque sans interruption 


1. Le simple Num qui, d’après Souter, ne paraît jamais dans l’Ambrst., fait aussi 
complètement défaut dans la traduction d'Euagrius. 
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dans les improvisations homilétiques de s. Jérôme, n'ont presque 
point laissé de traces dans ses ouvrages écrits ; et Souter fait ob- 
server que l'Ambrosiaster lui-même était capable de rédiger tout 
un nombre de pages, sans succomber une seule fois à son faible 
pour les ac per hoc. 

Ï1 lui aura été d'autant plus aisé de se tenir en garde contre ce 
genre de négligences, qu'il a pu ici bénéficier des conseils et de 
l'influence de s. Jérôme : car il est presque certain que sa traduc- 
tion latine de la Vita Anton date des environs de 373/374, alors 
qu'il vivait dans l'intimité de Jérôme, arrivé depuis peu en Syrie 
pour s'essayer à la vie solitaire, et en profitait pour lui communi- 
quer ses essais littéraires 2, Souter a signalé d'étroits rapports de 
ressemblance entre le langage de l'Ambrst. et celui de Jérôme ; 
l'influence de ce dernier est peut-être plus sensible encore dans la 
traduction d'Euagrius : il serait aisé d'y relever çà et là nombre de 
locutions et jusqu'à des phrases entières de facture hiéronymienne. 
C'est à cette influence que je serais tenté d'attribuer principale- 
ment les légères différences — en mieux, pour la plupart — que 
l'on constate entre la Vie latine de s. Antoine et les deux séries 
d’écrits de l’Ambrosiaster 3. 

Naturellement, il ne faut point non plus perdre de vue qu'il 
est plus malaisé de discerner le ton personnel d'un auteur dans 
un travail de traduction que dans une œuvre tout à fait origi- 
nale. Par bonheur pour nous, Euagrius s'est acquitté de sa tâche 
d'une façon très indépendante : et, ce qui est d'une importance 
spéciale en pareil cas, c’est précisément à ce qu'il a ajouté de 


1. On ne trouve qu'un seul exemple de cette lucution, au cours du long fragment sur 
s. Matthieu (n. XI, 1. 27) ; à propos de quoi Souter remarque (JTS. V, 619) qu'il a 
parcouru douze colonnes entières du Commentaire sur s. Paul sans la rencontrer. 

2. La traduction est dédiée à un pieux laïc nommé Innocent, qui avait accompagné 
Jérôme au désert de Syrie vers 373, et qui mourut dès le commencement de 375 au plus 
tard. V. Tillemont 4. £Æ. XII, 13. 21. 622. Elle était déjà répandue en Occident avant 
386. 

3. Mème dans ceux-ci je crois avoir remarqué au moins un trait qui peut dénoter 
l'influence immédiate de Jérôme. A la fin du n. 49 de la Qu. CXV, on trouve cette 
exclamation : « Quid dicemus de Pannonia, quae sic erasa est, ut remedium habere non 
possit ?» Franz Cumont fait observer que 8. Jérôme dans sa Chronique emploie, en 
parlant de la ruine de la même région. le même mot relativement rare, eradere, et il 
suggère que ce terme est € emprunté sans doute à quelque document officiel » (La pulé- 
mique de l'Ambrosiaster contre les païens, dans Rer.d'hist. et de littér. relig. t.VIII,1903, 
p. 420). N'y a-t-il pas une autre explication tout aussi naturelle? L'événement dont il 
s'agit date de 374 ; la continuation de la Chronique d’Eusèbe par 8. Jérôme comprend 
les années 325-378, et put donc être au moins ébauchée durant le séjour de celui-ci en 
Syrie, avant son départ pour Constantinople. Dès lors, il aura été facile à Euagrius 
d'insérer dans son essai De fat ce trait d'actualité, que lui fournissait si à propos l'œu- 
vre de son docte voisin et familier. 


D — 
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son cru au texte grec d Athanase qu'ont été empruntés ci-dessus 
presque tous les traits parallèles avec l’Ambrst., notamment l'habi- 
tude des phrases sentencieuses et des propositions générales ; le 
gout prononcé pour les paires d’adijectifs, de substantifs, de verbes 
à peu près synonymes ; la connaissance expérimentale de ce qui 
se faisait à Alexandrie, à Rome, en Italie, en Illyrie, etc. 

Encore une fois, après de longs mois de réflexion, et pour autant 
que j'ai l'expérience de la critique interne, il me paraît impossible 
de méconnaiître que la traduction de la Vie de s. Antoine et les 
Notes de l’Ambrst., bien que composées dans des conditions assez 
différentes, décèlent cependant de mainte façon leur commune 
origine. 

IT. 
LE CURRICULUM VITAB D'EUAGRIUS 


ET CE QUE NOUS SAVONS DE LA CARRIÈRE DE L'AMBROSIASTER. 


A l'aide des renseignements groupés par Otto Seeck r, il est 
désormais facile de tracer en peu de mots une esquisse biogra- 
phique assez complète d'Euagrius. 

I était d'Antioche, fils d'un Pompeianus très lié avec le père du 
célèbre Libanius. La famille descendait d'un ancêtre du même 
nom, Pompeianus surnommé le Franc, qui en 272 s'était distingué 
dans la guerre d'Aurélien contre Zénobie ; elle était très populaire 
dans la ville, et ses liens de parenté s’étendaient jusqu'à l'Egypte. 
C'est en 363 qu'Euagrius parait pour la première fois dans la vie 
publique : pour le dispenser du décurionat et de ses obligations 
onéreuses, le préfet Salutius lui procura alors un emploi officiel, et 
un autre plus élevé l'année suivante. Il parait qu'il s'en acquitta 
d'une façon très intègre, sans y chercher, comme tant d'autres, un 
moyen de s'enrichir, bien qu'il fût marié et père de deux enfants. 
Malgré cela, il ne laissa point d'être accusé d'un délit commis dans 
l'exercice de cette charge : il ne fallut rien moins que l'intervention 
de ses puissants amis, Libanius, Salutius, Rufinus, pour le faire 
acquitter. Encore l’empereur Valentinien lui imposa-t-il une 
amende exorbitante, qui l’eût réduit lui et les siens à la mendicité, 
si de nouveau Libanius, Salutius et Euanthius n’eussent réussi à 
lui en obtenir la remise. | 

Ï1 semble que ce second emploi plus élevé ait été quelque poste 
en Italie, peut-être à Milan, où résidait la cour impériale. En 


1. Die Briefe des Libanius (Texte u. Untersuch. N. F. XV, 1.) p. 128-130. 
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tout cas, nous savons par saint Basile qu'Euagrius s'était rendu en 
Occident avec s. Eusèbe de Verceil dès 363/364, et qu'il n'en revint 
que vers l'automne de 373. À cette dernière date, il était engagé 
dans l'état ecclésiastique et élevé à l’ordre de la prêtrise; depuis 
combien de temps, c'est ce que rien ne permet de préciser. Mais 
durant ce séjour de dix années en Italie il s'était signalé en plusieurs 
circonstances, comme nous l’apprenons de s. Jérôme : d'abord, par 
l'appui qu'il fournit au pape Damase pour tenir tête à la faction 
d'Ursin ; puis, par son zèle contre l'évêque arien de Milan, Auxen- 
tius. Ce fut lui aussi qui se rendit dans les Gaules auprès de l’em- 
pereur Valentinien, pour obtenir la grâce de cette femme de Verceil 
dont la curieuse histoire forme le sujet de la première lettre de 
s. Jérôme 1. 

De retour en Orient vers la fin de 373, le prêtre Euagrius passa 
par Césarée de Cappadoce, où il eut un entretien avec s. Basile au 
sujet du schisme d’Antioche et des négociations qui suivaient 
péniblement leur cours entre ce grand évêque et l'Église d'Occi- 
dent. Revenu à Antioche, au lieu de communiquer avec Mélèce, 
comme il l'avait promis à s. Basile, Euagrius se joignit au parti de 
Paulin. Ce fut à cette époque qu’il eut l'occasion de jouir de l'in- 
timité de s. Jérôme : il le voyait, tantôt à Antioche mème, tantôt 
sur un domaine appelé Maronias, qui lui appartenait. Là, il lui 
faisait part volontiers de ses compositions, que Jérôme dut juger 
assez favorablement : car Euagrius était pour lors l'unique compa- 
gnon sympathique sur lequel il püt compter, et il savait apprécier 
la vivacité d'esprit de cet Oriental, qui parlait et écrivait couram- 
ment le latin 2, qui, pendant ses dix ans d'activité en Italie, était 
devenu lui-même comme un Latin d'adoption. Otto Seeck pense 
que le prêtre Euagrius qui est mentionné sans autre titre dans les 
Actes du concile d'Aquilée de 381 est le même que le prêtre 
d'Antioche, revenu exprès d'Orient pour prendre part à cette 
assemblée : l'identification est, en effet, de tout point vraisem- 
blable. | 

Cette existence si variée s'achève d'une façon regrettable. En 
388 ou 389, sur le point de mourir, Paulin commit la faute d'élire 
Euagrius comme son successeur, et Euagrius celle d'accepter ce 
choix anticanonique, à l'encontre des engagements qu'il avait pris 


1. Rapprocher de ce fait ce qui est dit Qu. CXV, n. 15: € Certe iudicibus statutum 
est, ne liceat illis in reum datam sententiam reuocare : numquid et ipse imperator sub 
hac erit lege ? nam ipsi soli licet reuocare sententiam et reo mortis ignoscere. » 

2. O. Seeck remarque que c'était € une rareté » parmi le clergé d'Orient. 
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en vue de procurer l'extinction du schisme r. Saint Ambroise, et 
avec lui les évêques d'Occident, s'abstenant sagement de prendre 
parti, soit pour lui 2, soit pour Flavien, son compétiteur, dont l'or- 
dination était également entachée d'irrégularité, s'efforcèrent en 
vain, au concile de Capoue, de mettre fin à une si fâcheuse situa- 
tion. La mort d'Euagrius, qui survint peu après, put seule y remé- 
dier d’une façon définitive. Par amour de la paix, et bien qu'ils 
fussent considérés comme chefs d’un parti schismatique, les noms 
de Paulin et d'Euagrius ne laïssèrent pas d’être insérés dans les 
diptyques de l’église d'Antioche,tout comme s'ils eussent fait partie 
de la série des évèques légitimes. 

Reprenons l'un après l’autre les principaux traits de cet aperçu 
biographique, afin de faire voir à quel point ils réalisent, jusque 
dans les moindres détails, tout ce que fournissent, en fait de don- 
nées personnelles, les écrits de l’Ambrosiaster. 

I. EUAGRIUS ET L'AMBROSIASTER, L'UN ET L'AUTRE, DE HAUTE 
NAISSANCE. Comme il a été dit, la famille d'Euagrius se glorifiait 
de descendre d'un guerrier Franc du temps d’Aurélien : elle 
comptait parmi les plus considérables d'Antioche, plusieurs de 
ses membres occupèrent de hautes positions dans l'État, et les 
plus grands personnages de l'époque lui témoignèrent à maintes 
reprises un très vif intérêt 3. 

Souter (Séudy, 177) fait, à propos de l'Ambrst., l'observation sui- 
vante : « D'abord, il semble clair que notre écrivain était de haute 
naissance... Îl a un sens très net de ce qui sied aux personnages les 
plus élevés. Il a pour les dignités et les distinctions de classes un 
respect qu'on ne rencontre que chez les aristocrates et ceux qui 
sont attachés à leur service. » 

IL. L'UN ET L'AUTRE, COSMOPOLITE, ET EN CONNEXION PAR- 
TICULIÈRE AVEC L'ÉGYPTE. Nous avons vu Euagrius partir de 
l'Orient pour l'Italie, y passer une dizaine d'années, et de là courir 
jusque dans les Gaules ; puis, revenir à Antioche en passant par la 
Cappadoce, retourner au concile d'Aquilée, peut-être aussi à celui 


1. Toujours d’après Seeck, qui suit en cela l'historien Socrate VI. 3, c’est alors 
qu’il aurait conféré la prêtrise à s. Jean Chrysostome. Cette donnée est inacceptable : 
Chrysostome était déjà prêtre depuis trois ou quatre ans, quand Euagrius recueillit la 
succession de Paulin, et il est constant qu'il ne s'est jamais séparé de la communion de 
Flavien. 

.2. Ici encore, Seeck a pris le change en représentant 8 Ambroise comme ayant en- 
trainé l'Occident à reconnaître, à son exemple, la validité de l’ordination d’Euagrius : 
l'épitre 566, à laquelle il se réfère, pronve nettement le contraire. 

3. On trouvera dans les pages de Seeck mentionnées plus haut les références voulues 
à propos de chacun de ces traits de la biographie d’Euagrius. 
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de Capoue. À quoi il faut ajouter que sa traduction de la Wie de 
s. Antoine témoigne d'une certaine accointance personnelle avec 
l'Égypte : : il est possible qu'il ait exercé là son premier emploi. A 
tout le moins sa famille, au dire de Libanius 2, « avait de nombreuses 
ramifications jusqu'en Égypte », si bien que «toutes les cités des 
bords du Nil prenaient leur part des joies comme des épreuves 
d'Euagrius. » 

Dans un paragraphe intitulé « Le pays d'origine de l’Am- 
brosiaster », J. Wittig3, après avoir énuméré les multiples régions 
dont celui-ci témoigne avoir une connaissance personnelle, y 
compris la Syrie, en arrive à conclure que « vraisemblablement 
l'Ambrosiaster est venu d'Alexandrie ou par Alexandrie à Rome. » 
Souter (S/udy, 179) constate, lui aussi, que le mystérieux écri- 
vain «a dû beaucoup voyager ». Il note ailleurs (35 sqq.) que «les 
références à l'Égypte sont plutôt fréquentes » chez lui, et il en 
énumère une longue série ; ce qui ferait supposer que « l’auteur a 
eu quelque connexion avec ce pays, ou qu'il lui portait un intérêt 
spécial» (p. 36). Il va jusqu'à suggérer qu'il « a dù y séjourner 
quelque temps, peut-être même y remplir une fonction publique » 
(p. 180). 

III. L'UN ET L'AUTRE, LÉGISTE, FONCTIONNAIRE PUBLIC. 
Qu'Euagrius, dans sa jeunesse, se soit donné à l'étude du droit #, 
c'est ce qu'on peut conclure avec certitude, et de sa haute situation 
de famille, et du fait que nous le voyons investi coup sur coup de 
deux fonctions publiques, en 363 et en 364. La lettre 1143 de 
Libanius au préfet Salutius débute, en effet, ainsi : 

Il me souvient de ce bienfait déjà reçu de toi, alors qu’Olym- 
pius 5 redoutait si vivement que son frère ne fût obligé de faire 
partie du sénat. À peine t’eus-je mis au courant de ses alarmes, 
qu’aussitôt elles perdirent leur raison d’être, par la nomination à 
une préfecture de celui qui craignait de se voir enlacé dans les 
obligations de la curie. 


Dans la lettre 1474, il mentionne de nouveau cette « magistra- 
ture que gère Euagrius », et se considère lui-même comme honoré 
d’avoir servi d'intermédiaire pour l'obtenir. L'année suivante, tou- 


1. Cf. notamment le détail ajouté au sujet de l’adsumptio palmarum, n. 82. 

2. Epist. 1501, édit. Wolf (Amstelaedami, 1738), p. 683. 

3. Der Ambrosiaster « Hilarius »x ( Kirchengesch. Abhandl, de Sdralek, t. IV), p. 46, 

4. Socrate HA. E. VI, 3 raconte qu'il étudia sous les mêmes maîtres que s. Jean 
Chrysostome, et que celui-ci, en quittant le barreau pour la carrière ecclésiastique, 
n'avait fait que suivre l’exemple de son ancien condisciple, Euagrius. 

6. Frère aîné d’'Euagrius; voir sur lui O. Seeck, Die Briefe des Libanius, p. 223 sq. 
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jours par la faveur de Salutius, une nouvelle dignité plus impor- 
tante est conférée à Euagrius. Celui-ci s'en montre reconnaissant, 
et consulte Libanius sur les règles à suivre pour bien s'acquitter de 
sa charge. Le maitre lui répond qu'il n'a qu'à continuer comme il a 
fait dans son premier office : « observer les lois, honorer les hon- 
nêtes gens, haïr la méchanceté, accroître la grandeur des cités, 
mettre sa joie dans le labeur, n'envisager d'autre profit que la 
gloire ». Ces paroles, peifous noier taç née, semblent indiquer que 
la seconde fonction confiée à Euagrius devait être, en effet, assez 
importante, puisque la prospérité de plusieurs cités dépendait de 
la façon dont il la remplirait. 

Le trait saillant entre tous, dans la physionomie de l'Ambro- 
siaster, c'est son tempérament de légiste, de haut fonctionnaire 
public : c'est ce que nous avons tour à tour mis en pleine lumière, 
Franz Cumont, Alex. Souter et moi. L'auteur de À Sfudy of Am- 
brosiaster remarque, p. 178, que la terminologie légale de celui-ci 
n'a point le caractère technique auquel on pourrait s'attendre de la 
part d'un homme plongé dans l'étude spéculative du droit, mais 
plutôt la tendance pratique qui distingue un administrateur expé- 
rimenté. Et F. Cumont considère comme un fait suffisamment 
démontré que « l’auteur des Quaestiones et des Commentaria avait 
fait des études juridiques. Peut-être même avait-il occupé quelque 
fonction publique avant de devenir un docteur de l'Église 1, » 

IV. POINTS D ATTACHE DE L'UN ET DE L'AUTRE AVEC L'ITALIE. 
J'ai déjà fait observer que l’entrée du fils de Pompeianus dans la 
carrière administrative coïncide à peu près avec son départ pour 
l'Italie en compagnie de s. Eusèbe de Verceil. C'est s. Basile qui 
nous apprend ce détail dans sa lettre 138. Euagrius avait pu faire 
la connaissance d'Eusèbe, soit à Alexandrie, soit à Antioche même, 
où le vaillant défenseur de l'orthodoxie séjourna en 362/363. A 
partir de là jusque vers la fin de 373, l'Italie devint pour lui une 
nouvelle patrie ; nous pouvons suivre ses traces à Verceil, à Milan, 
à Rome enfin, d'où il venait lors de sa visite à l'évèque de Césarée. 
Ïl y a donc lieu de croire que ce fut aussi dans cette partie de l'em- 
pire, et vraisemblablement dans le nord de l'Italie, qu'il exerça des 
fonctions publiques 2. Il y revint plus tard comme ecclésiastique, à 
l'occasion du concile d’Aquilée, tenu en 381, selon l'opinion la plus 
probable ; et ce fut sans doute grâce à son action que les Pères de 


1. Art. cité, p. 440. 

2. Comme il a été dit, la cour impériale résidait pour lors à Milan. Un Quaestor sacri 
palatii y joua un rôle dans la lutte d'Hilaire et d’Eusèbe contre l'arien Auxence, à 
la fin de 364. Cf. Tillemont A. E. VII, 460 sq. 
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ce même concile d'abord, puis ceux du « concile d'Italie » présidé 
par s. Ambroise, écrivirent coup sur coup trois suppliques aux em- 
pereurs pour plaider la cause de Paulin d’Antioche, protester 
contre l'ordination de Flavien comme successeur de Mélèce, et 
solliciter la convocation d’un grand concile à Alexandrie, afin de 
terminer ce schisme déplorable. Paulin lui-même, on le sait, prit 
part l’année suivante, en compagnie de s. Jérôme, au grand concile 
de Rome présidé par Damase, puis rentra dans son diocèse en pas- 
sant par Thessalonique. Il se peut qu'Euagrius ait prolongé davan- 
tage son séjour en Italie : car il n’est plus question de lui en Orient, 
jusque vers 388/389, lorsqu'il fut choisi par Paulin comme son suc- 
cesseur. Enfin, il « paroiïist assez qu'Evagre estoit » au concile 
plénier de Capoue en 391, où la question du schisme d'Antioche 
fut de nouveau débattue, sans aucun résultat d’ailleurs :. C’est donc, 
en tout, une période d'une trentaine d'années, durant laquelle 
Euagrius fait en Italie une série de séjours plus ou moins prolongés. 

Il est constant que les écrits de l’Ambrst. attestent une foule de 
points d'attache avec l'Italie, spécialement l'Italie du nord et 
Rome, et cela précisément à l'époque où Euagrius y fait son pre- 
mier et plus long séjour. Le texte biblique qu'il emploie est étroi- 
tement apparenté à celui de s. Ambroise, de Lucifer de Cagliari, 
des Évangiles de Vérone du commencement du Ve siècle 2.S. Am- 
broise est également, avec s. Jérôme, l’un des auteurs desquels il 
se rapproche le plus quant au vocabulaire 3. Il mentionne avec 
éloge s. Eusèbe de Verceil, au début de la Question 125, qui « a tout 
l'air d'avoir été composée par un auteur résidant pour lors dans 
l'Italie septentrionale » +. Mais c'est surtout avec les deux évêques 
qui se succèdent à cette époque sur le siège de Brescia, Filastrius 
et Gaudentius, qu'il offre les rapports les plus intimes. Ces rapports 
ont été fort bien mis en lumière par J. Wittig 5, et l'on peut les 
résumer ainsi. Les mêmes matières sont très souvent traitées par 
Filastrius et Ambrst., les mêmes hérétiques visés, dont certains ne 
sont connus que d'eux ; mais le langage est très différent, et il est 
visible qu'il y a entre les deux, malgré le soin qu'ils prennent de 


1. Tillemont, X, 236. 
2. Souter, Study, ch. VI. 
8. Ibid., p. 148 et 154. 
4. p. 169. 

5. Filastrius, Gaudentius und Ambrosiaster, dans les € Ambrosiaster-Studien » qui 
forment le VIIU* vol. des Airchengesch. Abhandlungen de Sdralek (Breslau, 1909). C'est 
sûrement ce que l’auteur a écrit de mieux sur le sujet, et ce qui peut-être a le plus 
contribué à me mettre sur la voie de la solution que je propose ici. 
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ne point se nommer, une divergence de vue considérable à l'égard 
de plusieurs questions. Filastrius loge sans hésiter parmi ses 
« hérésies » un certain nombre de théories soutenues par l’ « auda- 
cieux > Ambrosiaster ; et réciproquement ce dernier aime à contre- 
dire Filastrius, allant jusqu’à le traiter de querelleur et d’entêté. 
Gaudentius, au contraire, utilise Ambrst. comme un devancier, 
avec discernement sans doute, mais sans la moindre trace d’hosti- 
lité. D'autre part, Ambrst. a sûrement écrit à Rome plusieurs de 
ses ouvrages : par exemple, la Question CXV, probablement aussi la 
plupart des autres Questions, ainsi que lesCommentaires sur s. Paul. 
Presque toutes ses expériences, soit en fait d'organisation ecclé- 
siastique, soit lorsqu'il s'agit des superstitions païennes, attestent 
une connaissance spéciale du milieu Romain. Le pape Damase a 
lu quelques-unes de ses premières « Questions », et consulte à leur 
sujet s. Jérôme 2. Quant à la date à laquelle ont été rédigés la plu- 
part de ses écrits, « elle coïncide au mieux avec la période de 
Valentinien rer 3 » (364-375) et le pontificat de Damase (366-384), 
et donc aussi avec la date du premier séjour prolongé d'Euagrius 
en Italie (363-373). 

V. L'UN ET L'AUTRE, D'ABORD LAÏQUE, PUIS ÉVÊQUE. Eua- 
grius était évidemment laïque en 363 et 364, à l'époque où il fut 
honoré de fonctions publiques. Libanius nous apprend qu'il était 
marié, et avait en 364 deux petits enfants : l’un âgé seulement d'un 
an, l’autre qui venait de naître. Une dizaine d'années après, lors de 
son retour en Orient, nous le voyons déjà prêtre ; plus tard, enfin, 
il deviendra évêque, environ quatre ou cinq ans avant sa mort. 

Ce partage d’une existence entre les emplois séculiers et la car- 
rière ecclésiastique a été précisément jusqu'à ce jour l'un des 
points les plus énigmatiques de la physionomie littéraire de l’Am- 
brosiaster. On s'est maintes fois demandé : a-t-il fait, oui ou non, 
partie du clergé ? Diacre, il ne l'était sûrement pas ; autrement, il 
n'eût point pris à tâche de rabaisser tellement leur dignité vis-à-vis 
des prêtres. Évêque, pas davantage: car il fait son possible pour 
montrer qu’au fond il n'y a point de différence d'ordre essentielle 
entre eux et les simples prêtres. En ce cas, peut-être était-il prêtre 
lui-même ? Mais d'où vient alors que « son attitude en matières 
cléricales est celle de quelqu'un qui observe et critique du 
dehors + » ? D'où vient qu'en parlant des « ecclésiastiques » il 

1. Study, p. 165 sq. 

2. 1bid., p. 173 sq. 


3. p. 168. 
4. p. 176. 
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n'emploie pas la première personne, et affecte même de dire « nos 
prêtres », comme pour se distinguer d'eux plus ostensiblement ? 
Alors, conclut-on, « il semble que l’auteur n'appartenait pas à la 
cléricature ». La chose pourtant n'est pas aussi simple que cela. I] 
s'agit d'expliquer comment il a pu venir en tête à un laïque de 
rédiger jusqu'à six ou sept sermons, dont l’un débute par ces mots : 
« Il convient, mes très chers Frères, que le sacerdos préposé au 
troupeau du Christ distribue au peuple confié à ses soins des exhor- 
tations conformes à la saine doctrine ». Le fait que les sermons en 
question sont tous compris dans la dernière partie des Quaestiones, 
et qu'aucun d'eux ne fait partie de la première édition, pourrait 
faire soupçonner, dit Souter, « que l’auteur devint évêque quelque 
temps avant de mourir 1 ». 

Supposé que l'identification de l'Ambrosiaster avec Euagrius 
soit fondée, nous tenons du même coup l'explication du mystère. 
L'auteur n'était encore que laïque lorsqu'il rédigea la plupart de 
ses Notes ; peut-être ajouta-t-il quelques traits, un certain nombre 
de Questions, alors qu'il était simple prêtre : enfin, les Questions en 
forme d'homélies dateront seulement du temps (388-393) qui sui- 
vit son élévation à la dignité épiscopale. Certaines allusions conte- 
nues dans ses écrits trouveraient ainsi leur explication naturelle : 
tel ce passage du Commentaire sur l'épitre à Philémon 2, où il est 
dit que parfois certains laïques, en déclinant par humilité les hon- 
neurs du ministère ecclésiastique, montrent par là qu'ils en sont 
d'autant plus dignes ; telle encore la remarque (Qu. CXXVIL, n. 33) 
que le fait d'être marié et d’avoir des enfants n'avait pas empêché 
s. Pierre de devenir le chef du collège apostolique. 

VI. L'UN ET L'AUTRE, PARTISAN DÉCLARÉ DE DAMASE. 
Saint Jérôme nous apprend, dans sa première Épitre, qu'entre tous 
les travaux qu Euagrius avait entrepris pour le Christ, un des plus 
glorieux était l'appui prèté par lui au pape Damase contre la fac- 
tion schismatique d'Ursin. Non seulement il l'avait arraché aux 
filets dans lesquels il était pris, en lui assurant la victoire sur ses 
adversaires ; mais, de plus, il avait eu sur lui assez de crédit pour 
l'amener à user de modération à l'égard des vaincus. Aussi, un peu 
plus tard, du fond de sa solitude de Chalcide, Jérôme demandait-il 
à Damase de lui faire parvenir sa réponse par l'intermédiaire du 


1. € It may be noted that none of these Questions are in the earlicst edition, and 
some will in consequence say that the author became a bishop before he died » 
(p. 177). 

2. Migne 17. 504 D. 
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prêtre Euagrius ; « car, dit-il, vous le connaissez très bien ! ». 
Lorsque s’est agitée la question de savoir si l'Ambrosiaster ne 
devait pas être identifié avec le juif Isaac, partisan de l’antipape 
Ursin, on a voulu voir, spécialement dans les Commentaires sur 
s. Paul, toutes sortes d'’allusions malveillantes à l'adresse de 
Damase. J. Wittig a cherché à les faire valoir, dans son premier 
Mémoire, p. 27 et suiv. Mais le passage cité sur l'Épitre aux 
Romains a une portée tout à fait générale, et peut s'appliquer 
indifféremment à toutes sortes de juges, tant civils qu'ecclésiasti- 
ues. Quant à l'autre endroit, tiré du commentaire sur la première 
Epitre à Timothée, il vise certainement les chefs d'églises ; et je ne 
serais pas surpris que, avec sa coutumière indépendance de juge- 
ment, l'Ambrosiaster encore laïque se soit mêlé de donner, à 
l'exemple d'Ammien Marcellin, son compatriote et contemporain, 
une lecon de simplicité et de modération au puissant personnage 
qu'était l'évêque de Rome. Mais, de là à faire de lui un fauteur 
avéré du schisme, il y a bien loin : et certain autre passage des 
Questions (Qu. CX, n. 7), où l’auteur applique ce qui est dit, dans 
le Psaume I, de « la chaire de pestilence » à ceux qui bouleversent 
l'ordre de la succession épiscopale remontant à s. Pierre, et se 
constituent ainsi une hiérarchie acéphale, témoigne, au contraire, 
d'une aversion particulière pour toute tendance schismatique. 
Dans l'hypothèse de l'identité avec Euagrius,on peut voir là sans 
témérité une allusion de l'Antiochien, soit à la faction d'Ursinus, 
soit aux agissements de son propre compétiteur, Flavien : car 
Euagrius était probablement déjà évêque, lorsque cette Question 
cx fut écrite. En tout état de choses, il nous reste le passage clas- 
sique, contre lequel aucune autre allusion plus ou moins voilée ne 
saurait prévaloir, ces mots du même commentaire sur la 1re à 
Timothée : ecclesia... cuius hodie rector est Damasus. Leur authen- 
ticité est incontestable : et s'ils signifient quelque chose, en plus 
d'une assertion de la primauté Romaine sur toute l'Eglise de Dieu, 
c'est bien que l'auteur avait pris franchement parti pour Damase 
contre toute tentative d'opposition. Souter, quoique congréga- 
tionaliste, reconnait le fait ? avec la noble candeur qui le distingue. 
VII. L'UN ET L'AUTRE, ADVERSAIRE DE L' ARIANISME. Déjà le 
fait de voir un membre d’une grande famille d'Antioche s’adjoindre 
comme compagnon à cet intrépide défenseur de la consubstantia- 


2. Study, p. 166. 
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évident qu'il partageait ses sentiments à l'égard de l'Arianisme. 
Mais nous avons en outre, ici encore, le témoignage positif de 
s. Jérôme, affirmant la part : importante qui revient à Euagrius 
dans la lutte contre l'évêque arien de Milan, Auxentius : « Il se 
démena si bien, écrit-il, qu'il l'ensevelit presque avant qu'il füt 
mort ». On entend généralement ce passage de la prétendue con- 
damnation d'Auxentius par un concile Romain sous le pape 
Damase : maïs celui-ci, en dépit des adjurations de s. Athanase, 
n'osa jamais agir directement contre l'évêque intrus de Milan, que 
soutenait l'empereur Valentinien. Jérôme semble plutôt faire allu- 
sion à des actes de pieuse turbulence, organisés par le parti catho- 
lique, comme ceux auxquels se livra en la même circonstance le 
futur évêque de Brescia, Filastrius, et qui lui valurent d'être battu 
de verges. 


L'Ambrosiaster « est fermement attaché aux dogmes de l’ Église | 


Catholique 2», et combat en une multitude d’endroits tous ceux 
qui s’en écartent ; mais, entre les sectes chrétiennes qu'il prend à 
partie, il n’en est aucune contre laquelle il s'élève plus souvent et 
avec plus de véhémence que celle des Ariens. Il a même composé 
un libellus spécial « contre l'impiété Arienne ». 

Jusqu'ici, semble-t-il, il y a donc concordance parfaite entre la 
carrière d'Euagrius et celle de l'Ambrosiaster : même existence 
cosmopolite, mêmes attaches particulières avec l'Égypte, mêmes 
allures d’aristocrate et de haut fonctionnaire, séjour simultané dans 
l'Italie du nord et à Rome à l'époque de Valentinien, même suc- 
cession de dignités civiles et ecclésiastiques, attachement égal à 
l'orthodoxie antiarienne et à la cause du pape Damase. Mais il 
importe aussi de faire la contre-épreuve : n'y a-t-il point certains 
traits de la physionomie de l'Ambrosiaster qui ne se retrouvent 
pas, qui sont même inimaginables, dans celle d'Euagrius d’Antioche? 

Pour le moment, je n’en vois que deux que l’on puisse alléguer. 
Dans l'Ambrosiaster, on a prétendu voir un Juif d'origine: hon- 
neur qui ne convient sûrement pas à Euagrius. Puis, l'auteur du 
Commentaire et des Quaestiones, comme écrivain du moins, « est 
Italien 3», un Italien qui, nous dit-on, ignore le grec 4, professe à 
l'égard des Grecs un antagonisme ouvert $ : comment songer à 


1. Ep. 1, n. 16. 

2. Souter, Préface à l'édition viennoise des Quaestiones, p, XXIII. 
3. Study, p. 4. note b. 

4, Ibid. p. 200. 

5. € The author’s antagonism to Greek authorities... » (p. 7). 
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l'identifier avec un Oriental, né à Antioche, mort évêque d'An- 
tioche ? 

La première difficulté n’est point de nature à nous arrêter 
longtemps. Il est incontestable que l’Ambrst. semble témoigner 
beaucoup d'intérêt pour tout ce qui a rapport aux Juifs, qu'il est 
au courant de leurs usages, de leurs traditions : ; maïs il est égale- 
ment sûr qu'on ne peut citer un seul passage d’où il résulte qu'il 
ait appartenu à leur race. Au contraire, dans plusieurs endroits 
d'une précision et d'une clarté qui ne laissent rien à désirer, non 
seulement il se sépare d'eux et se déclare leur adversaire, mais 
il atteste ouvertement qu'il est d'origine paienne. C’est ce qu'ont 
démontré, entre autres, Franz Cumont 2 et Henri Brewer 3. Tout 
ce qu'on a imaginé pour interpréter dans un autre sens ces textes 
embarrassants m'a l'air, je l'avoue, bien tiré par les cheveux. 
Après tout, l'hypothèse de l'Ambrosiaster-Isaac ne repose que sur 
cette double coïncidence : 1° qu'un Juif contemporain de Jérôme 
a traité à Rome des problèmes du même genre que ceux de l'Ambro- 
siaster 4 ; 2° qu'il existe certaines ressemblances d'expression entre 
les écrits de celui-ci et le petit traité d'Isaac sur la Trinité et l'In- 
carnation 5, Ces coïncidences sont de telle nature qu’ «il ne paraît 
pas impossible de les expliquer par l'influence d'un même milieu 6 » ; 
il n'en est pas ainsi des points de contact personnels qui ont été 


1. « References to the Jews, another marked characteristic », p. 23. Développement 
avec textes à l’appui, p. 180-183. : 

2. «Je doute qu’un Juif de naiïssance pût écrire des phrases comme celle-ci (col. 
2344): Cum in errore degeremus in quo nunc manent Pagani, mème s'il parle d’une 
façon générale. » art. cit., p. 417, note 3. 

3. Zeitschrift f. kath. Theol., t. XX XVII (1913), p. 214-216. 

4. C’est à M. le prof. Th. von Zahn que revient le mérite d'avoir le premier relevé 
cette coïncidence ; et c'est elle, peut-être, qui a le plus contribué au succès inespéré de 
la candidature d’Isaac. Mais, comme Wittig lui-même le fait justement observer, Am- 
brosiaster-Studien, p. 50, € es kônnen Streitfragen der Zeit gewesen sein.» Nous con- 
naissons un autre contemporain de l’Ambrosiaster, un certain prêtre Héliodore, qui lui 
aussi a traité les mêmes problèmes que notre auteur, et je me propose de rechercher 
prochainement ce qui peut nous rester de ses essais en ce genre. 

5. C'est par courtoisie, je suppose, que Fr. Cumont a trouvé € très frappantes» les 
analogies de style jadis invoquées par moi. Moins favorable, mais aussi plus juste, est le 
juzement exprimé par A. Souter dans une lettre du 14 avril 1903: « Long ago I had 
decided that the fragments of Isaac could not have been written by our Ambrosiaster ; 
the parallels are not numerous enough. > On ne pourra pas faire le même reproche à la 
liste dressée ci-dessus des parallèles entre la Vie latine de 8. Antoine et les écrits de 
l'Ambrosiaster. Après l'avoir achevée, j'ai tenu à entreprendre un nouvel examen des 
particularités stylistiques du petit traité d’Isaac, examen singulièrement facilité par 
l'excellente dissertation de Hans Zeuschner, € Studien zur Fides Isaatis > (dans les 
Ambrosiaster-Studien, p. 97-148) : force m’a été de constater l'insignifiance des résultats, 
en regard de ceux que m'avait fournis la comparaison entre Euagrius et l'Ambrosiaster. 

6. Cumont, loc. cit. 
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signalés ci-dessus entre les ouvrages de l’Ambrst. et la traduction 
d'Euagrius. Si celui-ci est, comme j'en ai la conviction, identique à 
l'auteur des Quaestiones, il ne lui aura pas été difficile, dans les 
centres importants où il a séjourné, exercé même l'office de magis- 
trat, Antioche, Rome, Milan, Alexandrie surtout !, de se familia- 
riser avec les usages et les préoccupations du monde juif. 

L'autre difficulté pourra paraitre, à première vue, plus considé- 
rable : c'est même elle, principalement, qui m'a fait rejeter d'abord 
comme inacceptable a priori toute tentative d'identification de 
l'Ambrosiaster avec Euagrius. Voici, en effet, d'après Souter, 
comment se présentent les choses. D'abord, non seulement 
l'Ambrst. est à peu près étranger à « la méthode allégorique d'in- 
terprétation introduite par les Alexandrins 2», mais «son antago- 
nisme à l'égard des autorités grecques ne permet guère d'imaginer 
qu'il en ait utilisé aucune 3 ». Il s'emporte contre « ceux dont le 
mot d'ordre est de s’en rapporter aux manuscrits grecs 4 ». S'il lui 
arrive de les citer lui-même, c'est de cette façon, en apparence 
tout à fait étrange de la part d'un Grec d'Antioche : «On dit qu'il 
y a ceci dans le grec!» Les sofistae Graecorum sont l’objet de 
son aversion, pour € leur tendance à se prévaloir de leur sub- 
tilité naturelle », pour l'audace avec laquelle «ils ont altéré 
l'Écriture». D'où l'on conclut, non sans apparence de raison, 
que « l'Ambrosiaster n'avait que peu ou point du tout de connais- 
sance du grec 5.) 

À cela je répondrai : d’abord, que ces préjugés contre les « auto- 
rités grecques » ont été partagés par plus d'un contemporain de 
l'Ambrosiaster, s. Jérôme notamment, qui ne se fait pas faute de 
relever à l'occasion les leçons fautives du texte grec6; Filastrius 
va plus loin encore, et range parmi les hérétiques ceux qui tiennent 
pour les variantes propres à Théodotion, à Symmaque, etc. 7. Mais 
surtout, il faut considérer qu'Euagrius, quoique né à Antioche, 
n'est pas un Grec comme les autres. Sorti laïque de son pays, c'est 
en Italie, dans un milieu tout latin, qu'il s'est formé à l'érudition 


1. Cf. Study, p. 180: «It was perhaps in Egypt that he acquired his remarkable 
interest in the Jews. » 

2. Study, p. 7. Il n'y aurait point là, à vrai dire, de quoi faire difficulté, bien au con- 
traire, la méthode opposée à celle d’ Alexandrie étant précisément représentée par l'école 
d’'Antioche, à laquelle appartient Euagrius. 

3. Jhid. 

. p. 198. 

. Tout cela encore, Sfudy, p. 199 sq. 

. Anecd. Mareds. IIT°, p. 19,16 : « Videtis ergo quoniamet in ectione errant Graeci, 
Wittig, Ambrosiaster-Studien, p. 49. 
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sacrée, qu'il a contracté ses habitudes d'homme d'Église : c'est là, 
selon toute probabilité, qu'il a rédigé et le Commentaire sur s. Paul 
et la plupart de ses Questions. Dans un tel milieu, évidemment, il 
a dü se pénétrer des préjugés latins à l'égard des Orientaux : il le 
prouva dans la suite, par la façon dont il se conduisit vis-à-vis de 
s. Basile et de la grande église d'Antioche. En somme, sa situation 
ressemble assez bien à celle de ce que nous appelons actuellement 
un Uniate : il s'exprimait, au sujet des Grecs, un peu comme les 
Orientaux catholiques s'expriment au sujet des Orthodoxes. Il n'est 
pas à présumer que des manuscrits grecs de la Bible se soient 
trouvés couramment à sa portée, durant son séjour assez agité dans 
la péninsule italique : on s'explique donc qu'il ait pu parfois les citer 
d'après ouïi-dire. D'autre part, Souter lui-même est le premier à 
reconnaître que l’'Ambrosiaster ne répugne nullement à l'emploi 
des termes grecs, et qu'il sait discerner avec justesse certaines 
leçons particulières au grec, de celles qui avaient pour elles l’auto- 
rité des manuscrits occidentaux :. Ici donc, encore, se vérifierait 
l'une des présomptions émises par Souter, à savoir que les particu- 
larités de langage propres à l'Ambrosiaster «aideront sans doute 
un jour à conclure d'une façon définitive dans quelle partie du 
monde Romain il a passé sa jeunesse 2» — disons, a reçu sa forma- 
tion ecclésiastique. Pour conclure, je ne vois rien de décisif à faire 
valoir contre l’origine grecque de l'Ambrosiaster ; il faut seulement 
convenir que, supposé qu'il soit Grec, c'est alors un Grec latinisé. 
Et tel est, sans aucun doute, le cas d'Euagrius d'Antioche. 


III. 
LE TÉMOIGNAGE DE SAINT JÉRÔME 
AU SUJET DES ÉCRITS D'EUAGRIUS D’ANTIOCHE. 


Assez maigres, pour la plupart, sont les notices consacrées par 
s. Jérôme aux écrivains des premiers siècles dans son De uiris 
inlustribus : cependant l'on y découvre aussi de temps à autre 
quelques mentions précieuses qui peuvent contribuer à la solution 
de problèmes littéraires, longtemps considérés comme insolubles. 
C'est sa courte notice sur Grégoire d’Iliberis qui me mit jadis sur 


1. Study, p. 200; Wittig, loc. cit. Il faut également tenir compte du sens défa- 
vorable qui s'attachait souvent, à cette époque, à la dénomination de Grecs: ce terme 
était pour beaucoup synonyme du sofistae Graecorum qu’emploie volontiers notre Am- 
brosiaster, quand même il ne désignait pas les philosophes orgueilleux du paganisme, 
comme dans le texte original de la Vie de s. Antoine. 

2. Study, p. 164. 


30 REVUE BÉNÉDICTINE. 


la voie de la provenance si énigmatique des Tractatus Origenis. 

Puisque Jérôme a vécu, un certain temps du moins, dans l'intimité 

d'Euagrius, la pensée m'est venue d'examiner de plus près les deux 

ou trois lignes bien connues qu'il a écrites au sujet de celui-ci, 
ch. CXXV : 

Euagrius, Antiochiae episcopus, acris et praestantis ingenii, 

cum adhuc esset presbyter, diuersarum ôroôésewv tractatus mihi 


legit, quos necdum edidit ; Vitam quoque beati Antonii de graeco 
Athanasii in sermonem nostrum transtulit. 


Il y a dans ce peu de mots, en apparence assez insignifiants, 
plusieurs indications pour nous très intéressantes. Jérôme com- 
mence par caractériser Euagrius au point de vue intellectuel, en le 
représentant comme un homme d'un «esprit vif et distingué. » 
Puis, chose digne de remarque, ce qui constitue proprement à ses 
yeux l'œuvre littéraire d'Euagrius, ce n'est pas la traduction de la 
Vie de s. Antoine — celle-ci n'est mentionnée qu'en dernier lieu, 
comme une sorte de détail supplémentaire —, ce sont certains 
diuersarum Üroésewv fractatus qu'Euagrius avait lus à Jérôme, 
n'étant encore que prêtre, mais qu'il n'avait pas encore publiés en 
392. La lecture de ces ouvrages en préparation pouvait remonter à 
une vingtaine d'années, et Jérôme semble n'en avoir gardé qu'un 
souvenir assez confus : tout de mème, il faut qu'ils aient fait sur lui 
une certaine impression et aient dù avoir en eux-mêmes quelque 
importance, pour qu'il les ait jugés dignes d’être mentionnés à 
cette place, après un si long intervalle. 

Le tout serait de savoir au juste ce qu'il faut entendre par ces 
diuersarum Ünoésewv tractatus. Ce ne sont pas les mots diuversa- 
rum Ünrobésewy qni font difficulté : Jérôme les emploie à deux 
autres reprises dans ce livre, et ils signifient clairement « sur diffé- 
rents sujets ». Ainsi, Marcel d'Ancyre multa diuersarum Üdnofécewy 
scripsit uolumina, et maxime aduersus Arrianos ; ainsi encore, il 
existe de l'évêque arien Lucius fauci uariarum Ünolecewy libelli. 
I ne peut y avoir de doute qu'au sujet du mot fractatus, qui 
signifie, chez Jérôme comme ailleurs, tantôt de véritables « trai- 
tés », tantôt des homélies ou discours prononcés dans l'assemblée 
des fidèles. C’est ce dernier sens que le traducteur grec du De uiris 
inlustribus a vu dans la notice relative à Euagrius : Gtapopwv 
Unofécewy éuAlas. Mais ce traducteur, qui n'est pas antérieur au 
VII® siècle, et n'avait qu'une connaissance assez incomplète du 
latin, ne saurait faire autorité dans l'espèce. Examen fait des 
passages — une dizaine environ — où l'expression revient au 
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cours du De uiris, je suis persuadé que Bardenhewer a parfaite- 
ment raison de traduire, dans le cas présent : « Abhandlungen über 
verschiedene Themata : >. On comprend qu'Euagrius se soit pré- 
valu de l'amitié dont l'honoraïit Jérôme pour lui communiquer ses 
premiers essais littéraires : il est plus difficile d'imaginer qu'il se 
soit permis de lui faire subir, lui, simple prêtre, la lecture d'homé- 
lies proprement dites. 

Revenons maintenant à notre sujet, et demandons-nous si cette 
expression diuersarum dnolécewy fractatus ne pourrait pas s'en- 
tendre des fameux écrits de l'Ambrosiaster. Pour les Quaestiones, 
évidemment, elle convient à merveille, et renferme en trois mots 
à peu près toute la définition que Souter donne de cet ouvrage : 
« a series of short essays on difficult passages of the Old and New 
Testaments and longer tracts on other subjects, some of which are 
addresses or sermons 2 ». Mais peut-on l'appliquer également aux 
Commentaires sur s. Paul ? Oui encore : la preuve en est que, 
toujours d'après Souter, ce terme de fractatus est justement celui 
sous lequel la plupart des manuscrits désignent ces Commentaires : 
«a series of commentaries (called in most MSS fractatus) on 
thirteen epistles of Saint Paul » p. 1; « The MSS call the commen- 
tary on each epistle a {ractatus » (p. 6, note 1). Il paraît même 
qu’il n'y a aucun titre dans les manuscrits pour couvrir le Com- 
mentaire entier (#bid.): celui-ci constituait donc réellement une 
série de « fractatus différents. » 

I se dégage de notre notice un autre point de ressemblance 
entre les écrits de l’'Ambrosiaster et les /ractatus d'Euagrius. 
Ceux-ci, d'après s. Jérôme, n'avaient pas encore été publiés en 
392 : quos necdum edidit. L'auteur étant mort dès l’année suivante, 
Bardenhewer, et d'autres avant lui, en ont conclu que probable- 
ment ils ne l'ont jamais été. Mais qui nous dit qu'ils ne l'ont pas 
été par d'autres après sa mort ? Ce n'est là, en aucune façon, une 
hypothèse chimérique : nous la voyons réalisée, précisément, pour 
l'Ambrosiaster. Il semble bien établi que le Commentaire sur 
l'épitre aux Romains doit avoir été d’abord publié à part, et qu'il 
circula longtemps ainsi sous le nom d’Hilaire. De même, quelques- 
unes des Questions les plus longues doivent avoir paru séparément, 
et sans nom d'auteur: par exemple, la Cie et la CVIIII. Pour 
celle-ci, nous avons un {erminus a quo, l'année 398, donc cinq ans 

1. Gesch. d. althkirchl. Literatur III, 238. E. Venables traduit de même dans son 
article sur Euagrius d’Antioche, Diction. of Christ. Biogr. 11, 420: « treatises on 
various topics. » 

2. Study, p. 1 sq. 
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après la mort d'Euagrius. Quant à la collection complète des 
Quaestiones, Souter croit quelle n’a été éditée qu'après coup, et 
elle aussi sous le couvert de l'anonymat, peut-être « par quelque 
ami de l’auteur : ». Et la publication des /ractatus sur s. Paul 
semble avoir été faite dans les mêmes conditions défavorables : 
s. Augustin, vers 420, est le premier qui atteste l'existence du Com- 
mentaire sur l'Ep. aux Romains, et cela sous le nom de s. Hilaire. 

Ainsi, tout comme les essais d'Euagrius, les deux ouvrages 
principaux de l'Ambrosiaster sont proprement des diuersarum 
Ünoésewy éractatus ; et, supposé que les premiers aient jamais été 
publiés, ce n'aura été que comme les seconds, à titre d'œuvres 
posthumes, et vraisemblablement anonymes. En rapprochant ces 
nouvelles coïncidences de celles que j'ai exposées dans les deux 
premières parties de cette étude, je crois ne point trop m'avancer 
en proposant d'identifier les traités inédits d'Euagrius mentionnés 
par Jérôme avec ceux qui ont plus tard couru le monde sous les 
noms d'Hilaire, d'Ambroise, d'Augustin, et finalement d'Ambro- 
siaster. Ainsi se réaliserait, plus tôt qu'on n'eüût osé s'y attendre, 
l'espèce de prédiction formulée en ces termes par Souter, il y a 
huit ans : « Peut-être un jour sera-t-il possible de faire jaillir des 
écrits de Jérôme quelque indice relatif à l'identité de cet auteur. > 

Mais je prévois l'objection : si les fraclatus lus à Jérôme par 
Euazgrius sont identiques aux écrits de l'Ambrosiaster, d'où vient 
que ce Père ne semble point avoir connaissance de ceux-ci, qu'il 
ne les cite nulle part expressément, bien qu'ils dussent l’intéresser 
à tant d'égards ? 

Cela nous amène à rechercher quelle est au juste l'attitude de 
Jérôme vis-à-vis de l’'Ambrosiaster. 

A en croire Souter, il l’ « ignore entièrement », c'est-à-dire qu'il 
ne le mentionne jamais parmi les écrivains qu'il a utilisés, par 
exemple, pour ses propres Commentaires sur s. Paul. Il est vrai 
que Souter lui-même ajoute aussitôt : « S'en est-il servi, en dépit 
de cela ? Marold pense que Jérôme sur Gal. i 2 et iii 1 montre 
qu'il a de l’accointance avec les notes de notre auteur2.» Le fait 
n'est pas clair. Lorsque Damase, vers 384, pose à Jérôme ses cinq 
questions sur la Genèse, il est visible que le pape a sous les yeux 
les Quaestiones VI. IX. X. XII. XI. de l’Ambrosiaster, au lieu que 
Jérôme dans sa réponse (Epist. 35) semble n’en rien connaitre 3. Il 


C2 11. 
. 8, note 1 ; voir aussi p. 186. 
. 173. 
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n'y a que deux cas à peu près sûrs de dépendance de Jérôme vis-à- 
vis de l'Ambrosiaster. Dans sa lettre 73, adressée en 398 au prètre 
Euangelus, il a évidemment en vue la Question CV, sur Melchi- 
sédech ; et ce n'est pas merveille, puisque le destinataire de l'épitre 
lui avait précisément transmis cette Question, sous forme de libelle 
séparé et anonyme, afin de solliciter son avis. De mème, dans 
l'épître 146, adressée au même Euangelus, il y a des ressemblances 
qui ne sauraient être fortuites avec la Question CI, relative aux 
diacres de l’Église de Rome. Vallarsi avait supposé que la dé- 
pendance était du côté de l'Ambrosiaster ; mais Souter a démon- 
tré d’une façon concluante que c'est l’'Ambrosiaster qui a servi de 
modèle :, Dans ce second cas, ce n’est sûrement pas son corres- 
pondant qui lui avait fourni l’écrit ; il le tenait déjà en sa possession, 
ou du moins il en avait le contenu très présent à l'esprit. Il est 
regrettable qu'on n'ait aucun indice pour dater cette épitre 146; 
mais il semble bien qu’elle se rapporte à la même circonstance 
que la Question CI, le scandale causé par la prétention d'un 
diacre romain à mettre son ordre au niveau ou même au-dessus 
de celui des prêtres : Jérôme a dù utiliser la Question de l’'Am- 
brosiaster très peu de temps après qu'elle avait été écrite. En 
admettant que l'épisode du diacre romain se soit présenté sous le 
pontificat de Damase 2, durant le séjour de Jérôme auprès d'Eua- 
grius, entre 373 et 381, on aurait ainsi, je pense, la meilleure 
explication de l'usage exceptionnel qu'il fait de la Question ci 
dans son épiître 146. Les deux écrits sont des réponses à une con- 
sultation sur le même cas, et vraisemblablement à une consultation 
émanant de la même personne. 

On le voit, il n'y a rien à conclure, dans le cas présent, de 
l'ignorance apparente de Jérôme à l'endroit de notre auteur. Ou 
les écrits de celui-ci n'étaient pas encore publiés, ou, s'ils l'étaient, 
c'étaient des écrits sans maître, et partant peu considérés. Supposé 


1. p. 170 sq. Il est vrai que Souter semble maintenant disposé à admettre, à la suite 
de F. Prat, que la lettre à Euangelus, tout comme la Qu. CI, est une réponse à une pré: 
tention formulée par écrit, et qu’ainsi Jérôme n'aurait pas été directement inspiré par 
l’Ambrosiaster (Journ. of theol. Studies, oct. 1913. XV, 148). Mon impression est que 
la suggestion du P. Prat expliquerait sans doute quelques-uns des points de rencontre, 
meis que pour bien les comprendre tous le mieux est de supposer ceci : que l'Ambro- 
siaster et Jérôme auront rédigé vers le même temps leurs réponses, et que l’un deux, 
l'Ambrosiaster, aura eu l'occasion de communiquer sa réponse à l’autre, lequel s'en 
sera ensuite largement inspiré. 

2. On sait que Turner (Journ. of theol. Studies, VII, 281 sq.) a proposé de voir dans 
le personnage «€ qui nomen habet falsi dei » le diacre Mercurius, Mercurius leuita fidelis 
qui surveilla les travaux de drainage exécutés au Vatican par ordre du pape Damase. 
Cf. De Rossi, Znscript. christ. Urbis Romae, t. IT. I. p. 66, 16. 
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même que Jérôme en eùt eu une communication partielle à l'époque 
de son séjour en Syrie, des années s'étaient écoulées depuis lors, 
et le souvenir sans doute n'était plus très précis t. Il y a d’ailleurs, 
au cours même du De uiris inlustribus, certaines lacunes du même 
genre qui nous paraissent inexplicables. Qui croirait, par exemple, 
que Jérôme y avoue ingénument « n'avoir pas encore lu » certaine 
Histoire universelle rédigée, disait-on, à son intention par Dexter, 
fils de Pacien de Barcelone, alors que précisément le De uiris est 
adressé, avec préface en règle, à ce même Dexter ? 


Je ne pousserai pas plus loin présentement cette étude. On 
pourrait assurément la développer davantage, rechercher, par 
exemple, au cours des écrits de l'Ambrosiaster, les traits qui le 
distinguent des autres théologiens d'Occident, et trahissent, si 
faiblement que ce soit, une origine exotique 2. Mais, de cette façon, 
on arriverait vite à écrire un gros livre, et c’est un honneur qu'il 
me faut laisser à d'autres. Qu'il me soit seulement permis de revenir 
sur ce que je disais au début. En faisant part au public de mes 
deux premières suggestions relatives à l’Ambrosiaster, en 1899 et 
en 1903, je ne les ai jamais, que je sache, présentées comme défini- 
tives ; même à propos de la seconde, je me suis contenté de dire 
qu'aucune des solutions proposées jusqu'alors ne semblait mieux 
répondre aux données du problème. Mais ce n'étaient, après tout, 
que de simples hypothèses, dont la seconde était à peu près invé- 
rifiable, tandis que la première donnait lieu à de sérieuses difficultés. 
Cette fois, au contraire, toute difficulté réelle fait défaut, chacune 
des conditions du problème se vérifie ; mais surtout, je le répète, 
ce n'est plus une supposition, ni même une pure probabilité : dans 
la traduction latine de la Vita Antonii, nous tenons à la fois, et une 
œuvre indubitable d Euagrius,et la marque de fabrique non mécon- 
naissable des écrits devenus si célèbres sous le nom d'Ambrosiaster. 
En conséquence, je me crois autorisé à affirmer, non pas que l’Am- 
brosiaster PEUT ÊTRE, mais qu'il EST Euagrius d'Antioche. 

D. G. MORIN 


1, L'estime et l'affection chaleureuse que Jérôme témoigne à Euagrius au début de 
sa correspondance et dans sa Chronique contraste avec le silence et la froideur qu'il 
effectera plus tard à son endroit : aurait-il fini par le lâcher, comme d'autres amis de 
la première heure ? 

2. Peut-être, sans y songer, Souter en a-t-il déjà relevé un. Dans son Study of Am- 
brosiaster, p. 23, note 2, il signale l'emploi, à cinq reprises, de l'expression REGNUM 
ROMANUM, et il ajoute : € The phrase is probably very rare in Latin : indeed it is t#- 
correct. » C'est Souter qui souligne ce dernier mot ; de mon côté, je soulignerais ici ti» 
Latin : car les Grecs se servaient du même mot pour désigner un royaume et l’empire. 


UN MONUMENT PRIMITIF 
DE LA RÈGLE CISTERCIENNE. 


1 1098, Robert, abbé de Molesmes, vint à Citeaux 
avec quelques compagnons fonder un nouveau monastère, son 
intention était d'y faire revivre dans sa pureté primitive la règle de 
S. Benoît que certains usages monastiques, accumulés depuis cinq 
siècles, lui paraïssaient avoir altérée. Les premiers Cisterciens 
réprouvaient avec raison la longueur envahissante des offices, et 
déploraient la forme de gouvernement imposée par Cluny à ses 
monastères ; ils résolurent donc de revenir au véritable esprit: 
bénédictin et de suivre à la lettre les prescriptions de la règle, sans 
s'inquiéter de ce qui pouvait se pratiquer à droite ou à gauche, tant 
dans la forme de l'office que dans celle du gouvernement, et dans 
bien d’autres choses encore : remonter aux sources était leur unique 
préoccupation pour l'instant. 

Robert ne put demeurer à Citeaux : un ordre du pape le rappe- 
lait bientôt à Molesmes. Il partit donc, laissant à ses successeurs 
la responsabilité des mesures à prendre : ce fut l'œuvre d’Albéric 
et d'Etienne Harding. 

Les livres liturgiques furent immédiatement soumis à un travail 
de refonte, puisqu'on ne voulait pas conserver la liturgie dans l'état 
où l'entendait Cluny ; et pour maintenir l'union entre les divers 
monastères qui ne tarderaient pas, pensait-on, à surgir et donner à 
la réforme quelque chance de vivre, avant toute fondation nou- 
velle, on décida d'en promulguer l'édition typique : ainsi l'avait 
décrété la Charte de charité qui établissait le régime de la future 
congrégation. C'est cette disposition qui nous a valu une série de 
monuments, qui font de l’ordre cistercien un des ordres dont les 
origines sont le mieux documentées. 

Dernièrement un de ces monuments primitifs, inédit, semble-t-il, 
est venu entre mes mains. Il a trait à la révision de l’hymnaire et 
on le lira un peu plus loin. Mais avant de dire ce que fut cette 
refonte de l'hymnaire cistercien, je crois bon de rappeler briève- 
ment ce qu'on fit pour la Bible, le Graduel et l’Antiphonaire, 
parce que toutes ces révisions s’éclairent un peu l’une par l’autre. 

La récitation de l'office nécessitait en premier lieu qu'on s’oc- 
cupât du texte de la Bible. Avec beaucoup de sagesse, les Cister- 
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ciens ne voulaient pas autre chose que la restitution de l'antique 
version hieronymienne, notre Vulgate:; mais la malchance les 
amena à adopter comme base de leur travail un texte qui leur 
parut beaucoup plus complet « f/enior » que les autres : c'était une 
bible de Théodulfe 2 dont les exemplaires sont heureusement rares, 
le texte de Théodulfe présentant, selon les expressions de S. Berger, 
«un véritable exemple d’altérations continuelles ». Malgré cette 
pierre d'achoppement, dès 1109 la révision était faite, et Étienne 
Harding la promulguait avec une de ces Préfaces comme il en 
existe en tête des autres éditions cisterciennes. I] y avouait du reste 
que pareille révision avait coûté beaucoup d'efforts : on s'en 
doute. 

À côté du texte de la Bible, il fallait songer aux mélodies du 
Graduel et de l'Antiphonaire. Où trouver une source plus pure de 
la tradition grégorienne que dans les livres de chœur de l'Église 
de Metz ? Le Pape Adrien I, ainsi l'apprenait Amalaire, n'avait-il 
pas envoyé à Metz des chantres romains, porteurs de livres de 
chant copiés sur les manuscrits les plus authentiques ? Des moines 
envoyés à Metz en rapportèrent donc la copie. Cette fois le choix 
était des plus heureux : les travaux récents permettent en effet 
d'affirmer que les livres messins figurent parmi les meilleurs 
témoins de la mélodie grégorienne, et leurs transcripteurs allèrent 
jusqu’à les doter de signes rythmiques. Pourtant les Cisterciens 
eurent à peine commencé de s'en servir qu'ils les trouvèrent cor- 
rompus ; presque tout, selon eux, y était à reprendre, « pene per 
omnia contemptibile 4.» La présence de signes rythmiques y fut-elle 
pour quelque chose ? 

Dans l'impossibilité de donner livraison immédiate d'un Graduel 
et d'un Antiphonaire refondus — peut-être craignait-on aussi 
d'augmenter les protestations déjà vives qui commençaient à 
s'élever contre les réformes de Citeaux, — l'Antiphonaire reçut 
seulement une adaptation liturgique convenable, mais pas une de 
ces corrections systématiques qui plus tard le mutilèrent ; un exem- 
plaire de cette première édition en aurait même été tout récem- 
ment retrouvé. Cependant la partie n'était que remise et une 


1. Lettre d'Étienne Harding, Migne, P. L. 166, 1376. 

2. Martin, Saint Étienne Harding et les premiers recenseurs de la Vulgate latine, 
Théodulfe et Alcuin, dans Revue des Sciences eccl., 1886-87. 

3. Migne, ibid. 

4, S. Bernardi Epistola super Antiphonarium Cisterciense, dans Monasticon cister- 
ciense, ed., Séjalon, p. 244. 

6. Rerue du chant grégorien. Mars-Avril, 1913, p. 108. 
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vingtaine d'années après ils purent enfin mettre à exécution le 
projet caressé. S. Bernard fut nommé président de la Commission 
de révision, et mit son nom en tête du décret de promulgation du 
Graduel et de l’Antiphonaire cisterciens. Il n’y avait pas eu de 
dissentiments parmi les membres de la Commission, comme on 
pourrait le croire, et les idées qui s'étaient fait jour à l'origine ne 
furent pas discutées. Au nom de règles arbitraires la mélodie gré- 
gorienne fut expurgée de tous les intervalles qui blessaient l'oreille 
et des licences soi-disant anormales. 

Nous ne possédons plus l'exemplaire type du Graduel et de 
l'Antiphonaïre, comme nous possédons celui de la Bible : la fin du 
manuscrit qui les contenait, le ms. 114 (82) de la bibliothèque de 
Dijon, a disparu '. Cette dernière portion contenait également 
l'hymnaire qui ne peut se reconstituer lui non plus qu'à l’aide de 
monuments assez postérieurs. C'est la Lettre-Préface à l'hymnaire, 
inédite, que je voudrais maintenant faire connaître, parce que 
comme les autres lettres-préfaces, elle décrit les raisons, la méthode 
de la révision entreprise, et complète heureusement nos renseigne- 
ments sur la réforme liturgique telle que la concevait Citeaux. 

Cette Lettre-Préface à l'hymnaire se trouve au fol. 1442 du 
manuscrit 9 de la bibliothèque municipale de Nantes. Elle vient 
après un recueil des homélies d'Origène traduites par Rufin. Le 
manuscrit est du XIIe siècle, et sur ses derniers feuillets, on a 
transcrit la lettre dont il s'agit et le De Sacramento Altaris de 
Richard de Wedinghausen. Le contenu du manuscrit indique déjà 
son origine cistercienne. Le traité de Richard porte ici le titre de 
« sermon prononcé dans le chapitre de Clairvaux par un chanoine 
Prémontré ; » or on peut lire un titre identique dans le manuscrit 
302 de Troyes écrit à Clairvaux au XIIe siècle. Sauf un autre 


1. Le musicologue Th. Nisard a cru voir dans l'Antiphonaire de Montpellier, noté en 
lettres et en neumes, et publié dans la Paléographie musicale, « la minute et la base de 
la restauration du chant liturgique exécuté par ordre de S. Bernard et sous les yeux 
mêmes du saint docteur ». — « Il est impossible de lui assigner une autre origine que 
celle de ia réforme liturgico-musicale opérée par S. Bernard. » (Etudes sur la restaura- 
tion du chant grégorien, p. 490, 492.) Cette opinion est inadmissible. Le correcteur 
cistercien qui a rédigé la Préface à l'Antiphonaire se réfère de mémoire à un Breuiarium 
artis musicae qu'il a feuilleté dans la bibliothèque d'un grand monastère et qui débutait 
par les mots : « Quoniam pauci sunt. » Ce traité de chant est un remaniement du traité 
de Réginon de Prüm. Or il figure précisément et de première main en tête de l'Anti. 
phonaire de Montpellier auquel il sert d'introduction. Les correcteurs cisterciens 
n'avaient donc pas sous la main l’Antiphonaire de Montpellier ni le traité qui l’accom- 
pagne, et il est par suite impossible de le considérer comme la base de leur correction, 
En réalité, d'après les récentes recherches de mon confrère D. Beyssac, ce manuscrit a 
certainement été écrit à 8. Bénigne de Dijon, et il se rattache vraisemblablement à la 
réforme du chant exécutée sous S. Guillaume. 
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manuscrit, copie assez tardive du manuscrit de Troyes, ce dernier 
passait pour être le seul à nous avoir conservé ce détail. Sa pré- 
sence dans le manuscrit nantais montre que celui-ci provient du 
même milieu que le manuscrit troyen et qu'il fut transcrit à Clair- 
vaux ou dans un des monastères de l'Est de la France qui ont été 
le berceau de l'ordre. Par suite, il n'est pas très étonnant d'y 
retrouver encore la Préface à l'hymnaire cistercien, monument 
primitif de la Règle cistercienne qui n'eut cependant aucune diffu- 
sion. Avant d'entrer à la bibliothèque de Nantes, le manuscrit 
appartenait vraisemblablement à l'abbaye de La Meilleraye : la 
bibliothèque de la ville, si pauvre en manuscrits anciens, en pos- 
sède plusieurs qui en proviennent. 


Voici la Lettre-Préface à l'hymnaire : 


INCIPIT EPISTOLA DOMNI STEPHANI, SECUNDI CISTERCIENSIS 
ABBATIS, DE OBSERVATIONE HYMNORUM. 

Frater Stephanus Noui Monasterii minister secundus, succes- 
soribus suis salutem. Mandamus filiis sanctae ecclesiae nos, hos 
hymnos quos beatum Ambrosium archiepiscopum constat com- 
posuisse, et in hunc nostrum locum, Nouum uidelicet Monaste- 
rium, de mediolanensi ecclesia in qua cantantur, detulisse, cum- 
munique fratrum nostrorum consilio ac decreto statuisse, ut 
amodo a nobis omnibusque posteris nostris, hii tantum nullique 
alii canantur ; et quia, hos ambrosianos beatus pater et magister 
noster Benedictus in sua regula 1, quam in hoc loco maximo 
studio decreuimus obseruandam, nobis proponit canendos. Qua- 
propter auctoritate Dei et nostra, uobis iniungimus nequando 
integritatem sanctae regulae, quam in hoc loco haud paruo sudore 
a nobis elaboratam et statutam conspicitis, et uestra leuitate 
mutare aut euellere presumatis, sed magis predicti patris nostri 
sancti prepositi amatores et imitatores ac propagatores existentes, 
hos hymnos inuiolabiliter teneatis. 

EXPLICIT BPISTOLA FELICITER, ÂMEN. 


» 
+ # 


La révision de l'hymnaire ne présentait pas autant de difficultés 
que celle des autres livres de chant : c'est pourquoi elle la pré- 
céda. Comme on vient de le lire elle fut l'œuvre de l'abbé Etienne 
Harding. On pourrait s'étonner de voir Etienne Harding prendre 
ici le titre de second abbé de Citeaux puisqu'il en est en réalité le 
troisième, après Robert et Albéric. Ce titre est cependant conforme 
à l'ancienne tradition. Une note manuscrite de la Bible stépha- 


1. Ch. ix, xii, xiii, Xvii. 
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nique porte : « Anno m° centesimo nono ab incarnatione Dni, liber 
iste finem sumpsit scribendi gubernante Stephano, [° abbaïe, ceno- 
bium Cisterciense. » M. Martin qui l'a publiée, se demandait si le 
mot /7* n'avait pas été substitué à 777% après grattage '. Cette 
supposition devient peu probable devant la Préface à l'hymnaire. 
Robert, fondateur de Citeaux, revint peu après à Molesmes et les 
premiers Cisterciens ne le considérèrent plus désormais comme 
un des leurs. 

Etienne Harding devint abbé en 1109 et mourut en 1134: la 
lettre a donc été écrite entre ces deux dates ; mais ce serait beau- 
coup trop retarder la révision de l'hymnaire que de placer cette 
révision jusqu'après 1131, comme l'a pensé M. Weinmann 2. La 
réforme n'est pas forcément postérieure à la lettre fameuse où 
Abélard, vers 1131, s'insurge contre les nouveautés introduites par 
les Cisterciens, spécialement dans le chant des hymnes. « Quorum 
ul pauca commemorem, pace vestra, hymnos solitos respuishs, el 
quosdam apud nos inauditos et fere‘omnibus ecclestis incognilos, ac 
minus Sufficientes, introduxistis.… Vos quippe quasi nouiter exorti, 
ac de nouitate flurimum gaudentes….. nouis quibusdam decretis 
aliter apud uos diuinum officium instituistis agi 3. Loin de suppo- 
ser une période de tâtonnements, la lettre d'Abélard suppose une 
coutume établie, bien et dûment constatée. Les mots « nouis qui- 
busdam decretis » semblent même viser le règlement sur les 
hymnes. Du reste, ainsi qu'on l'a fait remarquer #, les livres litur- 
giques étaient déjà constitués entre 1115-1118, au moment de la 
rédaction de la Charte de charité qui prescrit aux abbayes cister- 
ciennes d'avoir leurs livres liturgiques conformes à ceux de 
Citeaux. Si une exception provisoire fut faite pour le chant du 
Graduel et de l’Antiphonaire, rien ne permet de dire qu'il en fut 
de mème pour l'Hymnaire. 

Comment s’y prirent donc les premiers Cisterciens pour reviser 
leur hymnaire et soulever en même temps d'aussi vives réclama- 
tions ? Comme ils avaient fait pour le reste. Fidèles à leur prin- 
cipe de pratiquer à la lettre la Règle de S. Benoît, ils voulurent 
également réformer l’hymnaire selon la lettre de la Règle. Or la 
Règle ordonne de chanter des ambrosiens : ils résolurent aussitôt 


1. Art. cit., dans Rerue des sciences eccl. (1886), p. 528, n. 1. 

2. Hymnarium Parisiense. Das Hymnar der Zisterzienser-Abtei Pairis im Elsass. 
( Verôffentlichungen der Gregorianischen. Akademie zu Freiburg, 1905, p. 8.) 

3. Migne, P. L. 178, 339. 

4. Voir l'excellent article Cifeaux du R. P. Trilhe, dans Dictionnaire d'archéologie 
chrétienne et de liturgie, col. 1784, 
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de renoncer aux usages courants et d'aller à Milan, l'église de 
S. Ambroise, chercher la source pure de l’hymnaire bénédictin. A 
coup sûr le cycle hymnologique, tel qu'il était représenté à Cluny 
et dans les autres monastères, ne pouvait pas prétendre remonter 
jusqu'à $S. Ambroise : certaines de ses hymnes appartenaient à 
différents auteurs dont les noms étaient dans toutes les bouches ; 
plusieurs même n'étaient point écrites dans le mètre ambrosien ; 
c'était un hymnaïre d'origine carolingienne, formé sans doute aux 
environs de l'année 800. Les Cisterciens eux, pensaient que 
S. Benoît avait pris le terme ambrosien dans son acception la plus 
restreinte, c'est-à-dire, qu'il entendait parler uniquement d’hymnes 
composées par S. Ambroise, et ils voulaient à son exemple n'ad- 
mettre dans leur répertoire que les hymnes de S. Ambroise, afin 
de mieux sauvegarder l'intégrité de la Règle. 

En réalité quelles hymnes a employées S. Benoît ? Le R.P.Blume, 
dans un travail paru il y a quelques années !, croit qu'on les ren- 
contrerait en totalité ou en partie dans un ancien hymnaire déjà 
formé à l'époque où S. Benoît écrivait sa Règle : le Cod. Regin. 11 
du Vatican en serait le représentant le plus autorisé. Mais cette 
hypothèse n'a pas été cependant sans soulever des contestations z, 
Dans l’hypothèse du R. P. Blume, il faut reconnaitre que les Cister- 
ciens furent assez mal avisés, en recourant à l'hymnaire milanais 
dont bien peu d'hymnes figurent à l'ancien hymnaire. En tous cas 
il ressort de son travail 3 que S. Benoît a opposé le terme ambro- 
siens ou hymnes de S. Ambroise aux hymnes qui ne peuvent se re- 
commander de lui, et qu'il a entendu employer et les unes et les 
autres : les premières aux Vigiles, aux Laudes, aux Vépres; les 
secondes aux autres Heures, suivant l’usage établi. Le rigorisme des 
principes de la réforme cistercienne pourra donc sembler exagéré. 
En allant emprunter leur hymnaire à l' Église de Milan, et en n'y 
admettant que des hymnes authentiques de S. Ambroise ou jugées 
telles, Étienne Harding croyait toutefois remplir à la lettre les 
préceptes de S. Benoit : il n'y a pas d'équivoque possible sur tous 
ces points, encore qu'aujourd'hui il soit plus malaisé de le con- 
stater dans la liturgie cistercienne. On chantera seulement les 
hymnes dont la composition par S. Ambroise est avérée, dit-il 
dans son décret de promulgation, « os hymnos quos beatum 


ee 


1. Der Cursus S. Benedicti Nursini und Die liturgischen Hymnen des 6-9. Jahrhun- 
derts, 1908. 

2. Retue Bénédictine, 1911, pp. 341-376. 

3. Ourr. cit., p, 31. 
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Ambrosium constat composuisse.…. ut. hii tantum nullique alii 
canantur, » Et ce, parce que notre bienheureux Père S. Benoît 
propose ces ambrosiens à nos chants : « ef quia, hos ambrosianos 
beatus pater et magister noster Benedictus... nobis proponit canen- 
dos 1. » Et plus loin il insiste encore: « Quapropier... nequando 
integrilalem sanctae regulae mutare aut euellere presumatis… hos 
hymnos inuiolabiliter teneatis. » 

Cette conception, que le cursus hymnologique de Milan était le 
cursus de S Benoit lui-même, devait entrainer les Cisterciens plus 
loin encore, et ils se trouvèrent forcément amenés à calquer l'em- 
ploi que l'Église milanaise faisait des hymnes dans sa liturgie. Au 
lieu d'hymnes propres à chaque jour de la semaine, dans la récita- 
tion de l'office férial, ils n’en eurent plus qu'une seule aïnsi qu'à 
Milan, où l'hymnaire n'en comprenait pas d’autres. Pour pouvoir 
établir un roulement d'hymnes, il eùt fallu faire des emprunts aux 
traditions clunisiennes, c'est-à-dire transiger avec les principes. Et 
Etienne Harding, comme on vient de le lire, n'entendaïit pas tran- 
siger. Une pareïlle modification n'en était pas moins une atteinte 
à des us et coutumes monastiques admis en tous lieux, en tous 
temps et par tous. Autre singularité. La mélodie ambrosienne 
accompagna les hymnes dans leur voyage au delà des monts ; et 
c'est un fait assez curieux de voir au cours du même office se cou- 
doyer le chant romain et le vieux chant milanaïs, qui allait 
recevoir une diffusion nouvelle avec la diffusion de l'ordre cister- 
cien. Il est vrai qu'en ce genre de mélodies les différences sont 
moins sensibles : cependant si les tentatives pour mettre une 
barrière infranchissable entre le chant ambrosien et le chant 
romain, en rattachant le premier au genre chromatique et le second 
au genre diatonique, semblent être demeurées vaines, il faut néan- 
moins reconnaitre que les mélodies de certaines hymnes ambro- 
siennes sentent encore leur archaïsme. Mais les réformateurs ne 
recherchaient pour eux-mêmes, ni l’archaïsme, ni l'extraordinaire : 
ils adoptaient les hymnes et les mélodies milanaises parce qu'ils 
s'imaginaient chanter comme avait chanté S. Benoït. Une légère 
exception à leur constante manière d'agir confirme cette remarque. 
Tout en admettant les hymnes ambrosiennes Afostolorum passio 
pour la fête des S. S. Apôtres Pierre et Paul, et Post Petrum pri- 
mum principem pour la fête de S. André, ils en rejetèrent la mélodie 

1. On peut rapprocher les expressions de la lettre d'Étienne Harding du titre de 
l’ancien hymnaire conservé dans le codex xxxiv de Zurich du IX°8.; « Zncipiunt hymni 


sancli Ambrosii quos Sanctus Benedictus in diuersas horas canendos ordinauit. » Cf. 
Blume, ourr. cit., p. 57. 
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qui est commune aux deux hymnes. Le R. P. Dreves qui le con- 
state en indique immédiatement la raison : l’ambitus de la mélodie 
milanaise descend de plusieurs tons au-dessous de la finale, et elle 
était irrégulière aux yeux des théoriciens du moyen-âge !. Pour qui 
se rappelle la façon dont les réformateurs cisterciens envisagèrent 
les livres de Metz, et leur sentiment sur l'ambitus des modes du 
plain-chant, la remarque devient tout à fait vraisemblable. 

La réforme hymnologique entreprise par Citeaux fut une cause 
de surprise générale. Abélard s'en fit l'écho dans la lettre dont 
nous avons déjà cité un passage ; de tous les changements intro- 
duits dans la liturgie bénédictine, le changement de l’hymnaire fut 
peut-être celui qui scandalisa davantage : c'est le premier grief 
d'Abélard et le plus développé : « .. hymnos solitos respuistis, et 
quosdam apud nos inauditos et fere omnibus ecclesis incognilos, ac 
minus sufficientes introduxislis. Unde et per totum annum in uigiliis 
Lam feriarum quam festiuitatum uno hymno et eodem contenti estis, 
cum EÆEcclesia pro diuersitate feriarum uel festiuitatum diuersis 
ulatur hymnis sicut et salmis uel caeteris quae his pertinere nos- 
cuntur, quod et manifesta ratio exigit. Unde et uos qui die Natalis, 
seu Paschae uel Pentecostes, et caeteris solemnitatibus hymnum 
semper eumdem decantare audiunt scilicet Æterne rerum conditor, 
summo slupore alioniti suspenduntur ; nec tam admiratione quam 
derisione mouentur. » Abélard énumère dans ce passage les diverses 
modifications que nous avons soulignées, et auxquelles les Cister- 
ciens furent entrainés en faisant des emprunts à la liturgie ambro- 
sienne : la pauvreté du nouvel hymnaire, la présence d’hymnes et 
de mélodies étrangères à la liturgie romaine. Malgré leur véhémence 
ses paroles sont le reflet de l'exactitude, mais elles tombaïent dans 
le vide, car sans s'en douter il commentait un peu plus loin à 
l'usage de ses adversaires un texte de Grégoire VII qui constituait 
à leurs yeux la plus éclatante des justifications : « Si consuetudinem 
fortassis opponas, aduertendum fuit quod Dominus dicit : « Ego 
sum, énqguit, ueritas ; » non ait : « Ego sum consuetudo. » C’est pré- 
cisément ce qu'ils avaient entendu accomplir : ils retinrent donc 
le texte et oublièrent l'exégèse d'Abélard. 

ÏI1 semble impossible d'admettre en lisant le règlement si précis 
d'Étienne Harding, qu'il ait songé à introduire dans son nouvel 
hymnaire autre chose que les hymnes de S. Ambroise ou celles 
qu'une tradition lui attribuait. On:pouvait par suite l'appeler 
«hymnaire de S. Ambroise » aussi bien qu'«hymnaire de 


1. Aurelius Ambrosius, der Vater des Kirchengesanges, 1893, p. 126. 
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Citeaux », et de fait le premier titre se rencontre de temps en temps 
dans les manuscrits d'origine cistercienne comme le codex de 
Prague I G 17: € Zncipit hymnarius sancti Ambrosii Mediolanensis 
episcopi : ». Le contenu de l'hymnaire cistercien primitif faisait 
sans doute honneur au titre qu'il portait, mais l'exemplaire type, 
on le sait, a disparu, et force est d'avouer que les exemplaires 
postérieurs ne correspondent pas absolument à la description 
qu "Étienne Harding nous laisse de l'hymnaïre authentique. D'après 
les deux hymnaires de l'abbaye cistercienne de Pairis, en Alsace 2, 
transcrits aux environs de l'année 1200, ou même auparavant, et 
qui s'accordent avec la tradition cistercienne, il ressort qu'on se 
tromperait en s’imaginant rencontrer un hymnaire désormais im- 
muablement fixé par le règlement de son réformateur. En dépit 
des considérations qu'il énumère, des épithèses qu'il réserve à ceux 
que tenterait le changement, peu d'années après on se résolut à 
introduire des modifications. Seize hymnes nouvelles, au bas mot, 
furent introduites et disséminées dans l’ancien répertoire de façon 
à en augmenter la variété ; aucune d'elles d'ailleurs ne figure dans 
les anciens hymnaires ambrosiens : on y trouve des hymnes comme 
A solis ortus cardine, Vexilla regis dont l'attribution à Sédulius et 
à Venance Fortunat ne fit jamais, dans l'histoire, l'ombre d’un 
doute. Elles ne faisaient donc certainement pas partie du premier 
cursus hymnologique qu’Étienne assurait être entièrement l’œuvre 
de S. Ambroise, et il faut par suite admettre qu'un certain mouve- 
ment de recul dans le zèle réformiste s'est dessiné chez les 
Cisterciens, et qu'ils n’ont pas tardé à donner une seconde 
édition de leur hymnaiïre. Seulement, tout en faisant place à 
quelques hymnes courantes dans les monastères, ils n'allèrent 
point jusqu'à remanier l'œuvre de leurs devanciers, et ils se 
contentèrent d'en prescrire le chant aux offices de Tierce et de 
Complies, précisément à ces offices où les moines de leur temps 
se contentaient invariablement des deux hymnes Vunc Sancte 
et Ze lucis. 

En retrouvant cette Préface à l’un des livres liturgiques de 
l'ordre de Citeaux, il m'a paru intéressant d'en souligner quelques 
termes. Pour compléter son histoire il suffit d'ajouter qu'à l'en- 
contre des autres monuments primitifs de la Règle cistercienne, 
qui n'ont cessé de figurer en tête des livres liturgiques, il n'eut 
aucune diffusion. Le manuscrit de Nantes est sans doute à 


1. Dreves, ouvr. cit., p. 109. 
2. Voir la publication de M. Weinmann déja citée. 
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l'heure présente un de ses rares représentants. On conçoit du reste 
le régime d'exception appliqué à ce décret, lorsqu'on se rappelle 
les paroles d'Etienne Harding: «Mandamus... hos hymnos quos 
beatum Ambrosium constat composuisse... ul... hit tantum nullique 
ali canantur. » 


D. P. BLANCHARD 


LES ÉVÊQUES AUXILIAIRES DE LIÉGE. 


(Suite :). 


RICHARD PAULI STRAVIUS, évêque de Dionysie 
1641-1654. 


ichard Pauli Stravius, né vers 1586 à Cuttecoven près de 
Looz, était fils de Laurent Pauwels et d'Anne Strauwen, qui 
occupaient une ferme de l’abbaye d'Herckenrode. La famille 
Struven (Strouwen, Strauwen), est bien connue dans l’histoire de 
Looz. M. Daris dit que Laurent Pauwels eut huit enfants : Laurent, 
chanoïine-coste de Looz, qui plus tard apostasia ; Richard, le futur 
suffragant de Liège ; George, futur suffragant de Cologne ; Arnoul, 
fermier à Cuttecoven ; Jean, fermier à Opheers ; Marie, qui épousa 
Henri Nicolarts; Gertrude,qui épousa Arnoul Cuypers, et Landrade 
qui épousa Jean Knapen 2. Je ne sais si ces renseignements sont 
tout à fait exacts, car en 1650, comme nous le dirons plus loin, 
Richard parle de deux de ses sœurs religieuses à Sainte-Agnès 
de Tongres. 

Ï1 est assez probable que Richard fit ses premières études chez 
les Jésuites de Liége. Il les continua à Rome, où son oncle Richard 
Strauwen, chanoine-doyen de Looz 3, servait d'agent au prince- 
évêque de Liége. Dès février 1606, le jeune Richard fut pourvu 
d'un canonicat à Tongres, mais il eut à soutenir un procès contre 
Quirin Bilstain, et, en dépit d’une sentence favorable, il ne put 
entrer en possession de cette prébende 4, 

Richard resta vingt ans à Rome au service du Saint-Siége, comme 
il le dit dans une lettre de 14 avril 1650, puis il vint à Bruxelles, 
en qualité d'auditeur du nonce Guidi del Bagno (1621-1627). Après 
le départ du nonce Fabio de Lagonissa, Stravius servit de repré- 
sentant au Saïint-Siége à la Cour de Bruxelles, et y expédia les 


1. Voir plus haut, p. 304-338. 

2. Daris, Histoire de la bonne ville, de l'église et des comtes de Loo:. Liége, t. I, 
p. 35, 49. | 

8. Sur ce personnage, voir de Ram, Lettres de Laevinus Torrentius à Richard Stravius, 
agent de l'évêché de Liége à Rome: 1583 à 1592 (Bull. de la Comm. royale d'hist. de 
Belgique, 3° Série, t. VI, p. 237-330) ; Ch. Thys, Lechapitre de N..D. à Tongres, Anvers. 
t. II, 1888, p. 48, 364, 367, 

4. Daris, p. 35; Thys, t. II, p. 267. 
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affaires, sous la direction du nonce de Cologne, jusqu'à l’arrivée 
d'un nouveau nonce (avril 1642) t. 

Richard Stravius ne tarda pas à occuper des bénéfices impor- 
tants. S'il résigna, le 15 juin 1628, le bénéfice simple de S. Josse à 
Looz en faveur de son neveu Laurent Pauli, il occupait déjà une 
prébende et un archidiaconé à Arras, auxquels il devait ajouter 
l'archidiaconé de Brabant dans l’église de Cambrai 2. 

Ernst rapporte qu'il avait d’abord été brigittin ; M. Daris doute 
‘que ce fait soit exact 3. Quoi qu'il en soit, Richard se montra le 
protecteur des Brigittins réformés dont il favorisa l'établissement à 
Looz en 16434. Il en fut le visiteur apostolique perpétuel; il voulut 
les introduire en qualité de directeurs au monastère de Sainte- 
Agnès de Tongres, mais on ne voit pas qu'il ait jamais fait partie 
de l'ordre. 

Je n'ai pas à apprécier ici la gestion de Stravius à Bruxelles. 
Si l'empereur Ferdinand IIT, pour le récompenser, lui octroya le 
18 mai 1640, ainsi qu'à ses frères et à leurs descendants des lettres 
de noblesse avec les prérogatives de quatre degrés d'aïeux #, on 
voit, d'autre part, que le nonce de Cologne et celui de Flandre 
trouvaient des sujets de plainte à formuler contre lui. 
= Les rapports du nonce de Cologne sur la personnalité de 
Stravius, justifiés, paraît-il, par des souvenirs peu agréables quil 
avait laissés en quittant le poste de Bruxelles, permettent de se 
demander si sa nomination à la charge de sufiragant de Liége ne 
fut pas le résultat d'une intrigue. Il semblerait, d'après une dépêche 
du nonce de Cologne, en date du 16 février 1641, que le promo- 
teur de la candidature de Stravius était le baron d'Hollinghoven, 
Guillaume de Bavière, coadjuteur du prince-évèque de Liège, 
Ferdinand de Bavière, dans son abbaye de Stavelot. Le coadjuteur 
aurait bien voulu voir le nonce prendre la responsabilité de ce 
choix. Il l'avait en effet prié de solliciter auprès de l’Électeur de 
Cologne le poste de suffragant de Liége pour Stravius de Bruxelles. 
Mais, averti que quatre jours plus tard on devait promulguer 
cette nomination agréée par l'Électeur, le nonce flaira un piège 


1. A. Cauchie, Lettres de Bentiroglio (1615) et de Strarius (1642) à la jin de leur 
mission aux Pays-Bas catholiques ( Mélanges Paul Frédéricg. Bruxelles, 1904, p. 319- 
327; A. Cauchie et R. Maere, Recueil des instructions générales aux nonces de Flandre 
(1596-1635). Bruxelles, 1904, p. XXXVI. 

2. Il succéda dans cette charge à Pierre Anthoing, décédé en 1638 et la résigna en 
1641 (A. Le Glay, Recherches sur l’église métropolitaine de Cambrai. Paris, 1825, p. 113; 
Daris, ist. de Loo:, t. II, p. 35). 

3. Daris, Histoire de Luo:, t. II, p. 36, 38-41. 

4. Stephani, Mémoires, t. Il, p. 1-2. 
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et se garda bien d'intervenir. Il répondit directement à Stravius 
qu'il se trouvait en état de devoir lui offrir ses félicitations plutôt 
que de présenter une requête à Son Altesse. Il écrivait à Rome : 
« j'ai cru bien faire d'éviter le piège et de ne pas m'engager en 
faveur d'une personne qui n’a pas grand mérite et dont la répu- 
tation n'est pas trop bonne » 1. Une fois désigné, Stravius chercha 
à se soustraire au procès canonique dans la forme accoutumée 2. 

Richard Stravius fut préconisé en consistoire le 11 octobre 
1641 3, et fut sacré à Bruxelles, le 2 février 1642, dans l'église des 
Carmes, à l'autel de S. Charles qu'il avait fondé. La cérémonie fut 
présidée par l'archevêque de Malines, Jacques Boonen, assisté des 
évêques de Gand et d'Anvers 4. 

Stravius quitta Bruxelles le 11 avril 1642, quelques jours après 
l'arrivée de l’internonce Antoine Bichi, et arriva à Liége le 14, 
En dépit de la lettre qu'il écrivit à Rome pour déclarer qu'il avait 
remis au nouvel internonce les instructions nécessaires, il y a lieu 
de croire que celles-ci devaient être insuffisantes ou nulles, car 
Bichi ne cessa de se plaindre du mutisme de Stravius, dont il 
réclamait des instructions. Sans doute que celui-ci avait été froissé 
des procédés dont on avait usé à son égard. Ses lettres acrimo- 
nieuses contre le nonce Alfieri de Cologne, contre le nonce de 
Flandre, Fabio de Lagonissa, contre l'évêque de Bruges, semblent 
l'indice d'un caractère exigeant et peu généreux. Stravius, en par- 
tant, ne reçut aucun cadeau du gouvernement. Ce dut lui être une 
mortification sensible. « Cet oubli, dit M. Cauchie, devait l'affecter 
d'autant plus qu'il n'était guère un modèle de désintéressement. 
Aussi, peu habitué à ménager le prochain, se soulage-t-il le cœur 
en exhalant ses plaintes contre le gouvernement de François de 
Mello » =. 

Vers la fin de 1642, le nouvel évêque de Dionysie rendit visite 
à Cologne, avec ses deux sœurs, à son frère Georges. Il tomba 
entre les mains des troupes hessoises qui s'étaient emparées de 
Neuss et ne fut élargi que contre une rançon de 4000 thalers 6. 


1. Archiv. Vatic. Nonciature de Cologne, t. XIX, lettre du 16 février 1641. 

2. Ib. Lettre du 16 mars 1641, 

3. Archiv. Vatic. Consist. 130, p. 296 (Schede de Garampi); Nonciature de Flandre, 
t. XXV, A; Cauchie, p. 323, ° 

4. Daris, t. II, p. 36; Nécrologe du Couvent des Carmes de Bruxelles. Ms. à la Bibl, 
de l’Univ. de Louvain, f. 66. En 1636 fut érigée dans l'église des Carmes de Bruxelles, 
la confrérie de $. Charles Borromée; Richard Pauli se fit aussitôt inscrire parmi les 
membres (Devilliers, Bibliot. Carmelit., t. I, p. 711). 

5. Cauchie (Mélanges P. Frédéricq, p. 323-325). 

6. Daris,t. 11, p. 36. 
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Le suffragant ne tarda pas d'entrer en conflit avec le chapitre 
de Liége. Dès le 16 décembre 1642, celui-ci déclarait que le suffra- 
gant usurpait une juridiction indue au détriment des archidiacres, 
du vicaire et des examinateurs synodaux, et lui députait un notaire 
pour s'entendre avec lui et lui demander les raisons de sa con- 
duite 1. Les examinateurs synodaux, protestaient contre la préten- 
tion du suffragant d'examiner lui-même les candidats aux ordres 2. 
Le 9 janvier 1643, on rédigea une lettre à adresser au prince surles 
innovations du suffragant, lettre qui fut relue en séance du 14 du 
même mois 3. La réponse du prince parvint le 9 mars au chapitre 
qui s'occupa de nouveau de l'affaire le 28 mai 4 Les causes de 
mécontentement se multiplièrent. Le 19 septembre 1644, appre- 
nant que le suffragant était à Tongres et voulait y conférer les 
ordres, le chapitre lui intima l'ordre de revenir à Liége pour y 
donner les ordres 5. Le 8 octobre 1645, on rapporte que le suffra- 
gant a conféré récemment les ordres dans l’église de S. Laurent, 
bien que les chanoïnes d'Elderen et de Blanckaert fussent promus 
au sousdiaconat et que, suivant la coutume, les ordres eussent dù 
être conférés dans l’église de S. Mathieu à la Chaîne. Le 11 octobre, 
on écrivit à ce sujet au prince et on rappela que le suffragant 
devait s'abstenir de porter la mozette dans l'évèché de Liége 6. 

Cette affaire de la mozette devint une question d’État, car ce 
vêtement était considéré comme un signe de juridiction. Le 13 
novembre 1645, nomination de commissaires pour traiter l'affaire 
de la mozette du suffragant ; le 29, avertissement au suffragant de 
ne plus porter la mozette ; le 1° décembre, protestation contre 
l'usage introduit par Stravius de se faire apporter le manipule par 
le sous-diacre 7. 

Le suffragant répondit par acte notarié le 7 décembre, et le 8, le 
chapitre, après avoir pris connaissance de cet acte, décidait d'écrire 
au nonce pour lui demander d'interdire au suffragant l'usage de la 
mozette. Le 13, on était disposé à traiter l’affaire à l'amiable, mais, 
le 24, on demandait à Stravius une réponse catégorique, sinon on 
lui interdirait de pontifier dans la cathédrale en la fête de Noël. 


1. Archives de l’Etnt à Liége. Décisions capitulaires de S. Lambert, t. 149, 
p. 83. 

2. 7b., p. 87-88. 

3. 1b., p. 101, 103. 

4. 1b., p. 140, 197. 

5. Ib.,t. 150, f. 8. 

6. Zb. f. 94-96. 

7. 1b.,f. 103, 111-111". 
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Sur son refus, on décida de demander à l'abbé de St-Laurent de 
faire l'office pontifical. Le 24, le suffragant déclarait consentir à 
assister aux matines sans mozette, maïs prétendait la reprendre 
ensuite jusqu'à la décision de Rome. Le chapitre refusa cette 
transaction, et, le 29, il demandait à l'abbé de St-Laurent d'officier t. 
Stravius n'était pas homme à céder, d'autant moins qu'il connais- 
sait Rome et s'y sentait appuyé. Le 15 mars, en dépit du rescrit 
sollicité par le suffragant à Rome, le chapitre maïntint ses décrets, 
et, le lendemain, il pria l’évêque de Namur de bénir les saintes 
huiles pour le diocèse de Liége. Le 26 mars, le suffragant con- 
sentit à officier dans la cathédrale sans mozette et sans rochet, et 
le chapitre accepta sa proposition, mais depuis Pâques jusqu'à la 
Trinité, Stravius s'abstint de paraitre aux fêtes, nonobstant les 
avertissements de messieurs du chapitre 2; cest qu'il avait porté 
l'affaire à Rome et attendait une décision favorable. La lettre 
suivante, adressée, le 27 avril 1646, au cardinal Pamfili, rappela les 
doléances exprimées le 30 mars précédent par le suffragant : 


« Reverendissimo Signor Padron colendissimo. Con una mialettera delli 
30 di Marzo diedi parte a vostra Eminenza dell’aggravio ch'io ricevo dal 
capitolo di questa cathedrale, il quale, non ostante il possesso di quattro 
anni, nel quale io mi trovo, di portare la mozzetta et rochetto scopeito 
quando vo facendo le mie funtioni episcopali nella medesima cathedrale, 
m'ha via facti senza intender le mie raggioni inhibito di portare nell’ 
avenire la medesima mozzetta et rochetto, et insieme supplicai vostra 
Emineuza che si compiacesse d’interporre la sua autorita appresso la sacra 
congregatione de Riti, dalla quale s’aspetta la decisione et revocatione 
di questo attentato, affinche le raggioni inviate a vostra Eminenza incluse 
nella detta mia lettera fossero maturamente essaminate, et revocato 
quanto prima il medesimo attentato ; la quale instanza venendole anco 
fatta hora con la qui annessa lettera del serenissimo e reverendissimo 
arcivescovo et Elettore di Colonia, vescovo di Liegi, senza il cui consenso, 
et participatione à seguita l’inhibitione dell’istesso capitolo, piglio l'ardire 
di supplicar di nuovo la benignità di vostra Eminenza per l’acceleratione 
della revocatione del detto attentato, la quale quanto piu va tardando, 
tanto maggiori sono li scandali che si vedono in questa grandissima 
diocese, dove sitrova una gran quantita d’heretici, mentre io per capriccio 
del detto capitolo non posso col mio habito consueto accostarmi alla chiesa 
cathedrale ne farvi le mie funtioni episcopali, come ho fatto del passato ; 
et qui resto baciando a vostra Eminenza con un humilissimo inchino le 
mani. | 


J, 2b., f. 112-112v, 114, 115, 117v-119. 
2. 1b., f. 142%, 143", 145-145v, 164, Voir Analectes,t. XII, p. 224. 
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Di Liegi li 27 d’Aprile 1646. 
Di vostra Eminenza 
Humilissimo et obligatissimo servitore 
R. P. Stravio vescovo di Dionigi 
Suffraganeo di Liegi. 
Roma all’ Eminentissimo S' Cardenale Pamflio Padrone :. 


Stravius avait pour lui la faveur de l'Électeur de Cologne, 
évêque de Liége. Le décret de la congrégation des Rites du 
14 juillet 1646 fut remis au chapitre, le 7 janvier suivant, avec une 
lettre du prince-évêque. L'affaire ne fut pas terminée ; le 31 mai, 
on décida d’eximiner les lettres du cardinal Capponi au prince et 
de voir s’il y avait lieu de les communiquer au suffragant 2. 

L'évêque Stravius habitait à Liége dans la paroisse de S. Adal- 
bert ; il prit un vif intérêt à l'établissement dans l'église parois- 
siale de la confrérie de la Ste-Trinité pour la rédemption des captifs 
erigée en 1646 3. 

En 1650, le suffragant intervint à Rome à propos d'un conflit 
dans lequel ses deux sœurs, religieuses à Ste-Agnès de Tongres, où, 
d’ailleurs, il avait aussi une nièce, étaient intéressées. La mauvaise 
administration de la prieure Élisabeth Streel et des religieux 
Bogards, confesseurs du monastère, avait déterminé la majeure 
partie des religieuses à se choisir une autre prieure et d’autres 
directeurs. Le 8 mai 1648, quatorze moniales sur les vingt-trois qui 
composaient la communauté, procédèrent à l'élection de Margue- 
rite d'Amstenradt, en présence du suffragant, du doyen de Tongres 
et du prieur des Carmes de Liége, commissaires épiscopaux et 
agréèrent comme directeurs des religieux brigittins réformés. Le 6 
juin, le prince-évèque de Liége approuva ce choix. Mais la prieure 
déposée et les religieuses de la minorité protestèrent auprès du 
nonce de Cologne, Fabio Chigi. Celui-ci intervint immédiatement 
au moyen de commissaires de son choix et fit réinstaller la prieure 
et les directeurs Bogards. La majorité en appela à Rome, et la con- 
grégation des Réguliers chargea le suffragant de Liége de lui 
envoyer un rapport (7 mai 1649). Le suffragant répondit le 26 
novembre 1649 et protesta contre la conduite du nonce. Nonob- 
stant l'appel à Rome, le nonce donna l'ordre à ses commissaires 
de faire appel au bras séculier pour réinstaller la prieure déposée. 

2. Décis. capit. de S. Lambert, vol. 151, p. 136, 139, 249. 
3. Herbeto, curé de S. Adalbert, lui dédia son ouvrage : Znstitutivn, privilèges, indul. 


gences et devoirs des confrères de la très Sainte-Trinité. Liége, Bronckart, 1647 (de 
Theux. Zibliogr. liegeuixe. 2€ Ed. col, 166). 
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Le 1°" avril 1650 lesdits commissaires, accompagnés de soldats, la 
plupart protestants, envahirent le monastère. Six des religieuses 
récalcitrantes durent s'enfuir ; trois furent obligées de se cacher, et 
deux autres, parmi lesquelles la nouvelle prieure, furent emmenées 
à Liége. Le suffragant protesta aussitôt contre ce scandale et 
adressa, le 14 avril, sa protestation au pape, avec un mémoire sur 
ces faits, et, le mème jour, une supplique au cardinal Panzirolo is 
les supplier de faire justice t. 
Je transcris ici la supplique adressée au pape : 


Beatissime Pater, 


Quod pro mea erga Sanctitatem vestram ac Sedem Apostolicam devo- 
tione et observantia, celare patienti animo proposueram, coegerunt me 
continua suspiria et gemitus monialium monasterii Sanctae Agnetis oppidi 
Tungrensis, Leodiensis diocesis, impia et armata manu sacrilegorum mili- 
tum, instigante D. Episcopo Neritonensi, Nuncio Apostolico, oppressarum 
id ad notitiam Beatitudinis vestrae, scripto hisce annexo, reverenter dedu- 
cere, ut ab ea, tanquam aequissimo judice, et Patre universali contra tam 
atrocem injuriam et violentiam ipsae benignum experiantur patrocinium, 
et justitiae complementum consequantur. Ego sane qui sexagesimum 
sextum aetatis meae annum nunc ago, ac post servitium viginti annorum 
Sedi Apostolicae in Romana curia praestitum, functus fui in Nunciatura 
Belgica officio Auditoris quondam Eminentissimi D. Cardinalis a Balneo, 
ac deinde sub pontificatu foelicis recordationis Urbani Papae VIII, munus 
Internuncii Apostolici per octo annos integros in eodem Belgio obivi, 
nunquam vidisse aut intellexisse me memini tale quid ab ullo ministro 
apostolico aut ecclesiastico fuisse attentatum. Plura non addo ne prolixio- 
res meae litterae taedium afferant Sanctitati Vestrae, cujus paternam bene- 
dictionem, post humillima pedum oscula, humillime postulo. 

Ex civitate Leodiensi 14 aprilis 1650. Sanctitatis Vestrae 


Humillimus ac obedientissimus filius 
Richardus episcopus Dionysiensis. 
Suffraganeus Leodiensis ?. 


Voici les actes que nous avons relevés du ministère épiscopal de 
l'évêque Richard Pauli Stravius : 

1642, 3 septembre. Consécration de l’église des Récollets à 
Durbuy 3. 


1. Archives Vaticanes, Vescovi, t, 26, 256-259 ; cf. t. 24, f. 382. 

2. Ibid.,t. 25,f. 2656. 

3. Ortus et progressus, P. II, p. 51 ; Analectes, t. VIII. p. 267; J. J. Grob, Recueil 
d'actes et documents concernant les Frères-Mineurs dans l'ancien duché de Luxembourg 
et comté de Chiny (Public. de la Section hist. de l’Institut G. D. de Luxembourg, t. LIV), 
t. I, n° 241, p. 220. 
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1648, 1° mai. Consécration de l'église de Cortenbosch, bâtie par 
l'abbé d’Averbode : 


Richardus Pauli Stravius, Dei et apostolicae sedis gratia episcopus 
Dionisiensis necnon Serenissimi ac Reverendissimi principis Ferdinandi, 
utriusque Bavariae ducis, episcopi et principis Leodiensis, ducis Bullo- 
niensis, comitis Lossensis in pontificalibus vicarius generalis omnibus has 
visuris notum facimus quod nos hodie, ad instantiam KR. admodum domini 
Servatii Vaes, abbatis insignis ecclesiae et monasterii Averbodiensis, eccle- 
siam seu capellam loci de Cortenbosch ejusque altare majus in honorem 
ac memoriam Beatissimae Virginis Mariae necnon duo alia altaria sub 
invocatione SS. Augustini et Norberti episcoporum et confessorum ac 
Sanctae Annae matris ejusdem Bm2* Virginis Mariae, alterum vero sub 
invocatione SS. Laurentii, Sebastiani, Christophori et Adriani martyrum, 
necnon sancti Caroli Borromei episcopi et confessoris ac SS. Antonii et 
Rochi pariter confessorum solemniter consecravimus et in eis reliquias 
SS. martyrum Trevirensium et Thebeorum inclusimus, necnon singulis 
Christi fidelibus qui consecrationi ejusmodi devote interfuerunt, unum 
annum, qui vero eamdem ecclesiam seu capellam ipso die anniversario 
consecrationis ejusmodi, quem in primam dominicam Mai transferendam 
duximus, prout transferimus, singulis annis visitaverint, quadraginta dies 
de vera indulgentia concessimus in forma ecclesiae consueta. 

Datum in supradicta ecclesia de Cortenbosch die prima mensis mai 
anni millesimi sexcentesimi quadragesimi octavi ‘. 


Le 3 du même mois, bénédiction abbatiale du prélat d'Averbode, 
Servais Vaes 2, 


—— 30 août. Consécration de l’église de Marienthal à Aix-la- 
Chapelle 5. 


1649, 16 juin. Consécration de la chapelle castrale de Ter Doelen 
à Helchteren 4. 


—— 24 août. Commission donnée par les Liégeois de se rendre 
à Huy afin de rétablir la paix entre le prince et la cité S. 


—— 10 octobre. Consécration de l'église des Récollets de Huy, 


1. Archives de l’abbaye d’Averbode, Reg. 281, f, 6 (communiqué par le Rev. M. Pla- 
cide Lefèvre, de l'abbaye d’Averbode). Cf. Sanderus, Chorugr. sacra Brabantiae, t. I. 
p. 296. 

2. Gallia christ.,t. V, col. 111. 

3. Ernst, p. 232. 

4. Archives de l'État à Hasselt, St-Trond, Reg. 6732, f. 464; Bull. de la Sue, d'art 
et d'hist. du dioc. de Liége, t. XVII, p. 97. 

5. Daris, t. 11, p. 37. 
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en l’honneur de S. Nicolas, et de deux autels en l'honneur, l’un de 
la Vierge et de S. Joseph, l'autre de S. François 1. 

1650. Assistance à l'inauguration de l'abbé de Gembloux, 
Martin Draeck 2. 

1650, 18 octobre. Consécration de l’église paroissiale de Seny 3, 

1652, 21 juin. Consécration de l'église des Augustins d’Aix-la- 
Chapelle 1. 

—— 21 juin. Consécration de l’église des Clarisses d’Aix-la- 
Chapelle 5. 

—— 23 juin. Consécration de l'église des Récollets de 
Verviers 6. 

—— 6 août. Consécration du maitre-autel du prieuré du Val des 
Ecoliers à Houffalize 7. 

—— 24 septembre. Consécration de l'église du monastère N. D. 
des Anges à Liège, de l'ordre des Chanoïnesses régulières de 
Windesheim 8, 

—— 28 octobre. Consécration d'une chapelle à l'extrémité du 
couvent de $S. Francois sur la Sambre en l'honneur de la Sainte 
Vierge et de S. Roch ?. 

1652. Consécration de l'autel de l’église de Marcour, dans lequel 
il déposa un morceau de la pourpre de S. Charles Borromée qu'il 
avait rapportée de Rome 1°. 

1653, 3 mai. Bénédiction de Perpète Noiset, abbé de Leffe 11, 

Richard Pauli Stravius mourut à Liége le 24 janvier 1654 et il 
fut enterré dans l'église des Ursulines, dont ïil avait été nommé 
supérieur par le prince-évêque 72. 

Les biens dont il n'avait pas disposé par testament devaient 
revenir au prince, mais celui-ci les céda au suffragant de Cologne, 


a 


1. Ortus et progressus, P. II, p. 63. 

2. G. Simenon, Chronique de Servais Foullon, p. 143. 

3. Bull. de la Soc. d'art et d'histoire du dioc. de Liège. t. XVII, p. 146. 

4. Ernst, p. 232. 

5. Quix, Das ehemal Spital zum hl. Jakob nachher Xlarissenkloster. Aix-la-Chapelle, 
1836, p. 6-7 ; Ernst, p. 232. 

6. Ortus et progressus, P. XI, p. 65. 

7. Cartulaire du prieuré, feuillet de garde, aux Archives de l'État à Arlon. 

8. Ernst, p. 233 ; Analectes, t. XIII, p. 134 ; Stephani, Mémoires, t. I, p. 116. 

9. Ortus et progressus, P. II, p. 18: Documents de la Soc. archéol.. de Charleroi, t. 1, 
p. 8. 

10. Jamotte, Le Montaigu de S. Thiébaud. Liége, 1669, p. 85 ; Ernst, p. 230. 

11. Matricule des religieux de Leffe. (Ms. à l’abbaye de Leffe). Le nom du prélat 
officiant n’est pas donné ; il y a lieu de supposer que ce fut le suffragant de Liége. 

12. Daris, Histoire de Looz, t. 11, p. 36-38 ; Ernst, p. 229-238 ; Habets, Geschiedenis 
van het bisdom Roermond, t. I, p. 247. 
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frère du défunt. Les héritiers réclamèrent, mais Georges Pauli 
gagna sa cause devant l'official de Liége, le 21 octobre 1655 :. 


JEAN-ANTOINE BLAVIER, évêque de Dionysie, O. S. F. 
1654-1699. 


Jean-Antoine Blavier, fils de maitre François Blavier et d'Ode 
d'Ans, fut baptisé à Notre-Dame des Fonts à Liége le 16 octo- 
bre 1620; il eut pour parrain Jean Radoux et pour marraine 
Marguerite Berton 2. Au témoignage du P. Lipsin, il était fils d'un 
chirurgien 3. Ernst suppose que son père était sans doute le 
docteur en médecine qui fut présent en 1622 à l'élévation du 
corps de la Bienheureuse Eve 4. 

Il reçut la première tonsure des mains du suffragant Thierry de 
Grâce, le 6 avril 1635. Il entra ensuite chez les Conventuels de 
Liège et fit ses études dans la maison de son ordre à Cologne et à 
Munster. Il reçut les quatre ordres mineurs de l’évêque Henri de 
Dionysie, le 1r juin 1640, le sousdiaconat à Cologne, le samedi des 
quatre-temps de décembre des mains du suffragant Georges Pauli 
Stravius, le diaconat à Munster de celles du suffragant de ce 
diocèse, Nicolas, évèque d'Acre, le 20 décembre 1642, et la prêtrise 
de celles du nonce de Cologne, Fabio Chigi, à Munster, le 23 oc- 
tobre 1644. 

Le P. Lipsin, dans ses Annales des Frères-Mineurs de la 
Province de Liége, utilisées par Ernst, rapporte quelques traits qui 
expliquent sa promotion à la dignité de suffragant. Tandis que 
Blavier étudiait à Munster, le nonce de Cologne, Fabio Chigi, vint 
dans cette ville pour assister aux délibérations du Traité de paix. Le 
jeune religieux devait en ce moment défendre ses thèses en théo- 
logie, mais, comme le nonce, en raison du mal de jambe dont il 
souffrait, n'avait pu assister à la dispute, le P. Blavier fut autorisé 
à lui en offrir un exemplaire. Chigi les accueillit avec bienveillance. 
En se retirant, le P. Blavier rapporta à un des chapelains du nonce 
qu'il était fils d'un chirurgien et qu'il possédait un secret pour 
guérir le mal de jambe ; si le nonce l’autorisait à l'appliquer, il 
promettait de le guérir. Chigi agréa la proposition et s'en trouva 
bien. Le nonce se montra reconnaissant, et, entre autres témoi- 
gnages de gratitude, il voulut être son promoteur au Doctorat en 


1. Ernst, p. 238 ; Daris, Æistoire de Looz, t. II, p. 37. 

2. Archives Vatic.; nonciature de Cologne, t. 6. 

3. Ernst, p. 239-240. 

4. Poncelet, Cartulaire de S. Lambert de Liège, t. V,p. 587 ; Ernst, p. 240. 
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théologie. Muni de la délégation du Général, Chigi présida à cette 
cérémonie à Munster, le 19 juillet 1646, alors que Blavier occupait 
la charge de lecteur de philosophie au couvent de Clèves x. 

En 1647, à la suite d’une décision prise dans le chapitre provin- 
cial tenu à Dinant, le 30 janvier, le P. Blavier revint à Liége et y 
enseigna la philosophie. Il succéda dans la charge de Provincial à 
son frère Jean-Eustache, et fut élu commissaire général de la 
province de Cologne 2, 

En 1653, le jour de S. Antoine de Padoue, le prince-évêque de 
Liége se rendit à la grand'messe à l’église des Conventuels. C'était 
le P. Blavier qui célébrait, et il le fit avec tant de modestie et de 
gravité que le prince en fut touché ; aussi, en sortant, ne put-il 
cacher son admiration à son entourage : le Provincial, dit-il, célèbre 
avec la majesté d'un évêque. 

Le suffragant Stravius étant décédé quelques mois plus tard, le 
nonce recommanda Blavier au choix du prince-évêque. Celui-ci re- 
marquant que le nom de Blavier ne se trouvait pas sur la liste des 
candidats qu’on lui proposait, fit appeler le provincial. Le P. Blavier 
était occupé à porter des matériaux aux ouvriers qui travaillaient 
au bâtiment des cloîtres du couvent. En hâte il s'habille et court 
chez le prince Maximilien-Henri qui lui annonce que son choix 
s'est fixé sur lui et qu'il le désigne comme son suffragant 3. C'était 
le 30 janvier 1654 4 En communiquant à Rome le procès-verbal de 
l'enquête canonique, le 15 mars 1654, le nonce de Cologne disait 
de l'élu: « le sujet proposé est doué de toutes les qualités qu'on 
peut désirer dans un bon religieux : doctrine, vie exemplaire, zèle 
de la discipline régulière, expérience, comme il l'a montré en 
diverses circonstances, notamment dans la commission, qui lui fut 
confiée d'introduire la vie commune dans les couvents de cette 
province. Il s'y est employé avec ardeur et avec fruit ; aussi est-il 
communément réputé très apte à remplir la charge qu’on supplie 
Sa Sainteté de lui conférer 5 ». 

Jean-Antoine Blavier fut préconisé au consistoire du 4 mai 
1654 6. J'ignore où et par qui il fut sacré. Fait curieux, il ne le fut 
qu'avec l'assistance d’un seul évêque. Cette dérogation aux tradi- 
tions ecclésiastiques provoqua à Louvain une certaine émotion, au 


1. Ernst, p. 239-240, 

2. Ib., p. 238. 

3, 1b., p. 239-240. 

4. Procès d'enquête (Nonciature de Cologne, vol. 5). 
5, Nonciature de Cologne, t. 25. 

6. Consist. 131, p. 202 (Sched- de Garampi), 


56 REVUE BÉNÉDICTINE. 


point que plus tard des prêtres ordonnés par le suffragant de Liége 
eurent des scrupules de célébrer 1. 

Le nonce Chigi ayant été élevé à la Papauté sous le nom 
d'Alexandre VII, le suffragant lui adressa la lettre suivante de 
félicitation : 


Beatissime Pater, 

Gratissimus mihi fuit ille nuntius qui Sanctitatis Vestrae status, meritis 
vestris maxime condigni me reddidit certiorem : qua de re immensas in 
dies Spiritui Sancto rependo gratiarum actiones, et cum omni humilitate 
ac reverentia Sanctitati Vestrae laetabundus applaudo : meque tanquam 
creaturarum suarum minimam ad Sanctitatis Vestrae pedes paternam bene- 
dictionem accepturus devotissime prosterno, Divinitatem rogans obnixe, 
ut Sanctitatem Vestram diu sibi suoque gregi conservet incolumem ; ita 
ex intimo cordis affectu precatur 

Sanctitatis Vestrae 

Leodii ultima Aprilis 1655 

| Humillimus filius et servus 
Joannes Antonius Blavier Episcopus 
Dionisiensis et suffraganeus Leodiensis ?. 


Le pape y répondit le 5 juin 3. 

Comme son prédécesseur, Blavier ne tarda pas à entrer en confit 
avec le Chapitre de Liége. Le 2 septembre 1654, celui-ci protestait 
contre les droits que Blavier s'arrogeait d'accorder des dispenses 
d'âge aux ordinands et contre l'usage qu'il faisait de la dispense de 
conférer les ordres majeurs extra tempora. Le lendemain, on le 
pria, lorsqu'il s'agirait d’ordonner des chanoines, de faire la céré- 
monie dans l'église de St-Mathieu 4. 

La question de la préséance sur les membres du chapitre fut 
aussi agitée du temps du suffragant Blavier. Ernst rapporte que 
« le suffragant s'étant trouvé à diner chez l'abbé de St-Jacques, 
occupa la première place. C'est ce qui irrita tellement le Grand- 
Prévôt et le Grand-Doyen, que, non contens de s'étre mis exprès à 
la dernière en face du Prélat, ils menacèrent de s’en souvenir. Les 
continuateurs de Foulon disent que ceste querelle arriva à l'occa- 
sion d'obsèques auxquelles ils se trouvèrent » 5. 


1. Lettre du nonce du 11 janvier 1669 (Nonciature de Cologne, vol. 43). Le fait parut 
assez étrange à Rome, où l’on demandait une dispense de ce genre pour un évêque 
auxiliaire en Allemagne ; comme on ne trouvait pas trace d'une dispense accordée au 
suffragant de Liége, on pria le nonce de Cologne de faire des recherches dans les 
archives de Liége (Nonciat. de Cologne, vol. 218, lettre du 2 février 1669). 

2. Archiv. Vatic. Vescori, 39. fol. 66. 

3. Indication sur le verso de la lettre de Blavier (1. c.). 

4. Décis. capitul. de St-Lambert, vol. 156, f. 165, 167. 

5, Ernst, p. 241-242 ; Foullon, ist. Leod,, t. III, p. 334-335. 
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Les décisions capitulaires de St-Lambert ont gardé trace de cette 
querelle. Le 19 janvier 1655, plainte fut déposée par le chapitre : 
dans les obsèques d’un bourgeois, le suffragant a précédé le prévôt 
et les autres prélats; il doit s'en tenir aux usages reçus, et l’écolâtre 
est chargé de traiïter l'affaire avec Blavier. Celui-ci prétendait avoir 
de jure la préséance sur le chapitre 1. 

Ce fut bien autre chose quand le prince-évêque présenta son 
suffragant pour la prébende de pénitencier (30 septembre 1655) 2. 
C'était déroger aux statuts du chapitre. 

Le suffragant se faisait illusion sur les véritables sentiments du 
chapitre.Celui-ci cherchait tous les prétextes pour l'évincer; question 
de généalogie, question de doctorat. Blavier croyait qu'une lettre 
du pape calmerait les esprits, et il écrivit en ce sens à son ancien 
protecteur pour régler la question du diplôme de docteur : 


Beatissime Pater, 

Benedictio mihi a Sanctitate Vestra impertita suos in dies sortitur effe- 
ctus, singulari enim Dei providentia et Episcopi nostri bonitate, de cano- 
nicatu et praebenda poenitentiaria ecclesiae cathedralis Leodiensis mihi est 
provisum : quam provisionem et collationem capitulo intimatam, et ab 
eodem acceptatam, post maturam deliberationem approbaverunt primarii 
civitatis Theologi, adeoquod in mea receptione solum objici potest particu- 
lare statutum Ecclesiae praetactae requirens in promovendo studium in 
Universitate continuatum ad septennium; sed cumillud a sancta sede non 
sit confirmatum, et Concilium Tridentinum tantum requirat, quod sit vel 
doctor, vel licentiatus in theologia, aut jure canonico, Doctoratusque 
Lauream continuato in Ordine ad septennium et amplius studio, per manus 
Sanctitatis Vestrae acceperim, non videtur considerabile. Nihilominus ut 
pacificus sit meus ingressus, ad pedes Sanctitatis Vestrae me prosterno, 
illam obnixe rogans, ut pro sua singulari et experta per multiplicatos 
favores benevolentia, Dei honore, et ecclesiae utilitate, hujus rei seriem 
Decano et capitulo cathedrali commendare dignetur. Quod faciendo tam 
spiritualem quam corporalem Sanctitatis Vestrae statum in meis precibus, 
et Sacrificiis Deo opt. max. non desinam commendare ex animo perman- 
surus. 

Beatissime Pater, 

Sanctitatis Vestrae, 
Humillimus et addictissimus filius et servus 
Joannes Antonius Blavier suffraganeus Leodiensis 3. 


Grand fut l'émoi du chapitre quand on apprit, le 3 mars 1656, 
que le suffragant avait sollicité de Rome une nouvelle provision 
d'un canonicat avec dérogation aux statuts; aussi le chapitre 
(1. Vol 166. f, 33-33v. 


2. 1b.,f. 10. 
3. Archiv. Vatic. Particulari, 31, f. 110. 
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déclara-t-il qu'il ferait tout pour empêcher cette dérogation. On 
écrirait dans ce sens aux princes, aux cardinaux Colonna et de 
Hesse, aux chapitres nobles d'Allemagne. Rome tint bon. Le 
2 septembre, le chapitre protesta et chargea une commission 
d'écrire au pape contre cette violation des statuts, ce qui consti- 
tuait, disait-on, un exemple inouï dans l'Empire. 

Le 12 juillet 1656, Alexandre VII attribua à Blavier le canonicat 
et la prébende de S. Lambert vacants par le décès de Jean Jentis, 
et le 27 octobre suivant, Mathieu d'Ans, doyen de S. Denis, 
ordonna la mise à exécution de la bulle pontificale :. 

Le 1r décembre 1656, le notaire Guillaume de Harenne présenta 
la supplique du suffragant et la bulle qui lui octroyait une prébende. 
Le chapitre déclara que Blavier était inapte à la recevoir. Il fut 
interdit d'accepter la cédule du suffragant qui sollicitait d'entrer 
en possession de son canonicat. Le chapitre résista : il ferait appel 
à l'Empereur, au roi de France. Les lettres lui arrivèrent des 
chapitres de Reims, de Spire, de Würzbourg, de Verdun, d'Hildes- 
heim et le suffragant ne voulait pas céder 2. 

Le chapitre déclara que Blavier était incapable de recevoir ce 
canonicat, vu qu’il était religieux conventuel, et il lui interdit toutes 
fonctions dans l’église cathédrale. Le 13, le suffragant, voyant la 
conjuration des chapitres nobles contre sa personne, se déclara 
prêt à renoncer à la grâce du canonicat, mais à la condition que le 
Prince lui demandât de céder librement 3. Il ne semble pas que le 
prince ait réclamé de lui cette renonciation, car le conflit se per- 
pétua pendant les premiers mois de 1657 et, à la veille du temps 
pascal, le chapitre interdit à ses membres d'assister le suffragant 
dans n’importe quelle fonction et quelle église. Interdiction lui 
fut faite de procéder à la consécration des huiles ; ordre fut donné 
de fermer les issues de l’église des Conventuels auprès de laquelle 
on disposerait des gardes sous le commandement du colonel 
Amman. Le 30 mars, le conflit arriva à son plus haut degré d'acuité: 
le chapitre va écrire pour obtenir la destitution du sufiragant ; les 
Récollets et les Conventuels sont exclus des aumônes du chapitre 
en raison de leur connivence ; les Récollets rendront la clef de la 
chapelle de N. D. dans les cloitres et seront remplacés pour les 
sermons par des Capucins ; enfin interdiction fut faite de recevoir 
le suffragant n'importe où il se présenterait, et obligation de déposer 


1. Poncelet, Cartulaire de S. Lambert, t. V, p. 488, n° 4532 ; de Theux, Chapitre de 
S. Lambert, 1. III, p. 302. 

2. Dévis. vapitul. de S. Lambert, vol. 156, f. 39v%-40v, 51v,354, 55v, 62°, 72-72v, 77°,78-94, 

3. Ib.,f. 98"-100". 
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le P. Eustache Blavier, gardien des Conventuels :. Le 30 mars, le 
suffragant écrivit directement au pape pour lui exposer la situation 


et se plaindre de la conduite que le chapitre tenait à son égard : 
Leodii 30 Martii 1657. 

Beatissime Pater, 

Ex quo litteras patentes meae provisionis de canonicatu et praebenda 
poenitentiaria cathedrali serenissimi Episcopi et principis nostri, nullo 
reluctante acceptaverint admodum reverendi et perillustres domini capitu- 
lariter congregati, super praesentatione autem bullarum Sanctitatis vestrae, 
die prima decembris proxime elapsi nullum dare censuerint responsum, nec 
easdem publicationis causa relaxare, nec capitulum (ut moris est) ad 
meam instantiam indicere ad producendos testes audiendos super mea 
genealogia et studiis, mihique 12 mensis hujus ex parte praetactorum 
dominorum (multis datis exceptionibus, et me non audito) inhibitio inti- 
mata fuerit de non comparendo in ecclesia cathedrali ad functiones meas 
ordinarias et episcopales obeundas, praevia protestatione de inordinatis 
illorum agendi modis, de non exhibito respectu sanctae sedi, et litteris 
ejusdem, de injusta earundem retentione, de recusatione indictionis 
capituli, de occlusa mihi via juris et probationum, de impedimento allato 
et adferendo executioni dictarum litterarum, et aliis inconvenientiis, per 
libellum suprlicem, praedictis non obstantibus et ad vitandum scandalum, 
me praesentavi pro pontificalibus solito more, et in festis Paschalibus 
peragendis, sed frustra, ideoque iteratis vicibus fui protestatus de vi, 
violentia, et injuria tam sanctae sedi, quam serenissimae suae Celsitudini et 
meae dignitati illatis, et inferendis, et pro confectione chrismatis et bene- 
dictione oleorum mihi necessariorum (alia enim per dioecesim distri- 
buenda a Namurcensi Episcopo, me licet reclamante, fuerunt benedicta) 
designavi ecclesiam fratrum Minorum, ante cujus fores non minus quam 
ante portas meae residentiae, et conventus, immo intra septa ejusdem, 
collocati fuerunt milites die Jovis sancto, qui ab octava matutina usque ad 
secundam pomeridianam quoslibet, etiam religiosos conventuales, meos 
domesticos, et alios ad benedicenda olea vocatos aeque insolenter, ac 
scandalose ab ingressu arcerunt pretendentes via facti tam executionem 
bullarum Sanctitatis vestrae quam processus fulminandi intimationem et 
publicationem faciendam impedire. Caeterum ignoscere mihi dignabitur. 
Sanctitas vestra,nec aegre ferre, si talia maximo cum animi dolore rescribam, 
haec enim silere non patitur Sanctitatis vestrae et ecclesiae manutenenda 
et conservanda authoritas; cui praeter coelestia dona, cum omni submis- 
sione, et humillima pedum suorum deosculatione prosperitatem et longae- 
vitatem apprecor et exopto. | 

Beatissime Pater, 

Sanctitatis vestrae, 
Humillimus servus 
Joannes Antonius Blavier 
Suffraganeus Leodiensis ?. 


——— 


1. Ib., fol. 120-122Y ; Analectes, t, XIII, 295, 297, 298, 300, 301, 304, 306. 
2. Archiv. Vatic. Vescovi, Vol, 41, f. 79. 
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Les Récollets sollicitèrent leur pardon le 11 avril 1657 et 
l'obtinrent. Peu à peu la tension diminua, et le suffragant fut 
réadmis à officier pour la Noël. Le 8 mars 1658, Blavier se déclara 
prêt à abandonner sa grâce du canonicat r. C'est ce qu'il fit dans 
une lettre adressée au pape le 27 septembre de cette année : 


Leodii 27 septembris 1658, 

Beatissime Pater, 

De canonicatu et prebenda pœnitentiaria cathedralis ecclesiae Leo- 
diensis a Sanctitate vestra legitime provisus, et hanc gratiam executioni 
mandare praetendens, ab eadem nihilominus (cognita per litteras Eminen- 
tissimi Cardinalis Chisi nuntio apostolico transmissas, Sanctitatis vestrae 
intentione) censui fore desistendum, necnon postpositis juris apicibus, 
notoria totius causae aequitate, ac injuriis gravissimis, non sine publico 
scandalo Dignitati episcopali illatis, et patienter toleratis, pacis ac tran- 
quillitatis intuitu, et Sanctitatis Vestrae satisfacturus desiderio, viam 
permutationis, de expresso serenissimi principis et episcopi nostri consensu, 
esse eligendum, constituto in illum finem procuratore Romano, et 
sanctitatem vestram ad ejusdem pedes prostratus humillime rogans, 
quatenus permutationem praelactam acceptare, et gratiam gratiae addere 
dignetur, ac sibi certo persuadere, me hoc in negotio, non interesse 
aliquod, sed solam dignitatem sanctae sedis, et episcopalem considerasse, 
cui nocuit plurimum et nocere studet coeca, et non omnino sedata quorun- 
dam passio, pro cujus defensione multa (sed injuste) sustinui et patior 
lubens, Deum supplex oraturus, ut Sanctitatem vestram, sibi suoque greg 
quam diutissime servet incolumem. 

Beatissime Pater, 
Sanctitatis vestrae 
Humillimus servus 
Joannes Antonius Blavier episcopus Dionisiensis 
et suffraganens Leodiensis :?. 


Un accord était intervenu avec Laurent Nicolaerts, son parent, 
chanoine de S. Jean à Liége, auquel Jean-Antoine Blavier céda ses 
droits en échange d'un canonicat à S. Jean (1658) 3. Le suffragant 
conserva cette prébende jusqu'en 1695. Le 11 mai de cette année, 
Innocent XII, à la demande de l'évèque de Dionysie, la conféra à 
son petit neveu Henri Blavier, en réservant au démissionnaire une 
pension annuelle de 62 14 ducats d’or de camera 4. Lorsque le 
décanat de S. Jean vint à vaquer, par suite du décès de Nicolas de 


1. Décis. capitul., f. 140, 140%, 163%, 180. 

2. Archiv. Vatic. Vescori 43, f. 244. 

3. Daris, Histoire de Looz, t. 1, p. 357 ; de Theux, Chapitre de S. Lambert, t. III, 
p. 302, 315-316. 

4. Archives de l'État à Liége. Chapitre de S. Jean. Provisiones capituli 1672-96, 
f. 263 (Note due à l'obligeance de M. Léon Labaye, archiviste de l'Etat à Liége). 
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Stockem, le chapitre élut, le 22 septembre 1693, quasi per inspira- 
tionem le suffragant Blavier. Celui-ci était absent. Une députation 
se rendit chez l'élu pour lui demander s'il acceptait l'élection. 
Comme on ne le trouva pas dans sa maison claustrale, les chanoines 
sortirent de la salle capitulaire, allèrent à l Église, proclamèrent le 
résultat de l'élection et chantèrent le Te Deum. Le lendemain, 
Blavier déclara devant notaire qu'à cause de son âge avancé et des 
multiples occupations de sa charge de suffragant, il ne pouvait 
accepter le décanat :. 

Le désistement de Blavier de ses droits sur la prébende de Saint- 
Lambert ne mit point fin à ses difficultés avec Messeigneurs du 
Chapitre cathédral. Lorsque, le 10 avril 1658, il présenta le décret 
de la Congrégation des Rites en faveur de sa préséance, le chapitre 
déclara qu'au diner du Jeudi-Saint on n'inviterait que les cha- 
noines 2. Le 25 septembre, nouvelles protestations contre le suffra- 
gant qui procédait à l'examen des ordinands 3. Les difficultés pour 
la préséance recommencèrent le 6 septembre 1661 4. 

Ï1 ne semble pas que Blavier fût d’une santé robuste. Dans une 
requête qu'il adressa au pape à l'effet d'être autorisé à disposer 
de quelques biens qu'il possédait en faveur de parents pauvres, il 
déclarait qu'il souffrait de la pierre et qu’il était parfois dangereuse- 
ment malade 5. Il vécut néanmoins encore plus de trente-cinq ans, 
mais dans les dernières années, il fut frappé d'apoplexie et de para- 
lysie et, à plusieurs reprises, on annonça son décès. 

Les infirmités et l’âge déterminèrent Blavier en 1691 à renoncer 
à sa charge. Il jeta les yeux sur le D' François de Wart et en 
prévint la Cour de Rome. Le cardinal Spada fut chargé de faire un 
rapport au Saint-Père, qui tenait Blavier en haute estime et qui 
promit de prendre en considération sa recommandation. En même 
temps il sollicitait pour de Wart un canonicat à St-Paul de Liége 6. 


1. Même registre, f. 201 et suiv. 

2. Décis. capitul., vol. 166, f. 189. 

3. Zb.,f, 218. 

4. Vol. 157, f. 159. 

6. Archiv. Vatic. Vescovi, t. 47, f. 33. 

6. Archiv. Vatic. Vonciat. de Cologne, 223 B, lettre au nonce du 22 septembre 1691. 
A la date du 2 septembre 1691 le nonce de Cologne écrivait à Rome qu'un canonicat 
était vacant à St-Paul par décès de François de Liverlo, et, comme ce canonicat était à 
la disposition du pape, il recommandait de Wart. « Ce serait d’un grand avantage pour 
ce sujet, disait-il, d'être pourvu d’un pareil bénéfice à Liége, puisque, outre la distinction 
qu’il obtiendrait de la sorte dans le clergé, il se mettrait à même d'arriver plus facile- 
ment à la dignité et à la charge que Mgr le suffrageant désire pour lui, celle d'être son 


successeur ; C'était, d'ailleurs, un prêtre très recommandable.» (Wonciature de Cvlogne, 
vol. 71.) 


62 REVUE BÉNÉDICTINE. 


En 1692, le prince-évèque de Liége songea à donner un coadju- 
teur à son suffragant, alors âgé de 72 ans, et proposa de prendre 
son parent, le baron Godefroid-Ulric de La Margelle, chanoine de 
Liége, prévôt de N.-D. de Maestricht 1. Cette candidature souriait 
peu au nonce, car il savait qne le vicaire-général de Liége était 
opposé à ce choix ; on racontait que La Margelle avait des dettes 
et était assez dépensier. Rome préférait qu'on sollicitât un deuxiè- 
me suffragant. C'est ce que l'évêque fit en demandant qu'on dressât 
le procès-verbal d'enquête 2. 

Rome avait reçu des renseignements défavorables sur La 
Margelle, et, le 14 mars 1693, le secrétaire d'Etat écrivait au 
nonce pour lui dire d'insinuer au prince-évêque de choisir un autre 
sujet 3. 

Illmo e Rev" Signore, 

Monsignor Vescovo di Liegi fu tempo fa istanza a Nostro Signorc di 
haver per coadiutore a Monsignor Vescovo Dionisiense, suo suffraganeo, 
inabilitato per la sua grave età alle funzioni pastorali, il Signor Barone 
della Margelle. Esaminatasi per ordine di Sua Santità nella Congregazione 
Concistoriale l’istanza predetta, è stata la medesima Congregazione di 
sentimento che non si conceda tal grazia, per non introdur l’uso di dare 
coadiutori ai Vescovi Titolari Ha creduto bensi, che quando Monsignor 
Vescovo di Liegi supplicasse d’un secondo suffraganeo per supplire alle 
veci del Primo inabilitato, potrebbe Sua Beatitudine condescendervi, come 
in altri casi simili à stato praticato. 

Quanto perd alla persona del Signor Barone de la Margelle, essendosi 
qui havuta una relazione assai sinistra e contraria, come V. S. vedrà dal 
foglio annesso, e ritrovandosi pure nei Registri di questa Segretaria di 
Stato, ch'essendo egli altre volte proposto per il suffraganeato d'Osnaburg, 
la S. M. d’Innocenzo XI non lo giudicd idoneo e sufficiente ad esercitar 
tal ministero, vuole Sua Beatitudine, che V. S. prenda un'esatta informa- 
zione non solo dellinhabilità del suffraganeo presente, ma anco della habi 
lità, de’ costumi e della scienza del detto Signor Barone, affinchè giudican- 
dolo V.S. capace di tal carica, possa suggerire 1l partito proposto a 
Monsignor Vescovo di Liegi; e non stimandolo tale possa insinuargli di 
proporre qualche altro soggetto più meritevole e degno di tal’impiego. 
Procuri ella pertanto d’eseguire con esattezza tale incumbenza, e le auguro 
vero bene. 

Roma 14 Marzo 1693. 
Di V.S. Affm° per servirla 
Il Cardinale Spada 1. 


1. Sur ce personnage voir de Theux, Chapitre de S. Lambert, &. III, p. 328-329. 

2. Archiv. Vatic. Nonciat. de Colugne, vol. 76, lettres des 19 avril, 10 mai, 2 juin 
1693. 

3. Archiv. Vatic., Nonciat. de Cologne, vol. 78. 

4. Arch. Vatic. Nonciat. de Cologne, vol. 223 D. 
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Tel était d'ailleurs le sentiment du nonce : le candidat n'était 
doué que de talents ordinaires et il ne paraissait pas à la hauteur 
de ce que les circonstances réclamaient d'un évêque :. 

Un mémoire rédigé à Liége et transmis à Rome le 2 janvier 
1693 était un véritable réquisitoire contre la candidature de La 
Margelle. Celui-ci avait été autrefois proposé pour la place de 
suffragant à Osnabrück, et, après lecture du procès d'enquête, rejeté 
par le pape. Si l'on avait remis au pape des témoignages en sa 
faveur, c'est qu’ils émanaient de personnes intéressées, d'amis ou 
même de supérieurs réguliers qui n'avaient pu refuser un certi- 
ficat. La conduite du candidat n'était pas au-dessus de tout 
soupçon et sa science théologique était nulle. Il avait scandalisé le 
peuple en allant féliciter en Hollande le prince d'Orange, actuel- 
lement roi d'Angleterre, à l'issue de sa campagne, dans une tenue 
qui était loin de déceler un ecclésiastique. Sa conduite contre 
le doyen de S. Paul devait entrainer pour lui la sentence d’ex- 
communication majeure 2. 

Le 5 avril, La Margelle protesta contre les accusations portées 
contre lui; il avait pour lui des témoignages favorables de l'arche- 
vêque de Trèves, des archidiacres de Liége, du magistrat de la 
ville, du prince-évèque et du P. Ghislain Payen, rectcur du Collège 
des Jésuites de Liége 3. 

Rome persévérait dans son sentiment : écarter La Margelle et 
amener le prince-évêque à proposer un candidat réellement doué 
des qualités épiscopales, telles que les réclamait un diocèse aussi 
important que celui de Liége. Le nonce travaillait dans ce sens, 
et le cardinal Spada l'excitait à continuer ses démarches pour 
arriver à ce résultat : 


Jilmo e Revn° Signore, 


Ha V. S. saviamente prevenuti i sensi benigni di Nostro Signore 
insinuando a Monsignor vescovo di Liegi, che scelga qualche altro soggetto 
in cui concorrino le qualità necessarie di bontà et esemplarità di vita, di 
dottrina e di prudenza, per suo suffraganeo ; cosi in effetto richiedendo e 
la dignità vescovale e il bisogno di una chiesa tanto insigne e riguardevole. 
Vuol sperarsi che tali insinuazioni debban venir prontamente secondate 
dal zelo di Mons vescovo, al quale più di ogn’altro deve essere a cuore il 


1. Zb., vol. 75. Lettre du 6 avril 1693. 


2. Ce réquisitoire fut envoyé au nonce de Cologne par le cardinal Spada, le 14 mars 
1693 (Archiv. Vatic. Vonciat, de Cologne, vol. 223 D., annexe à la dite lettre). 


3. Zb., lettres du 17 et 24 mai, 25 juin 1693 et 5 sept. 1692. 
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buon servizio di Dio e della chiesa istessa. Et a V. S. auguro veri 
contenti. 
Roma 9 Maggio 1693 
Di V.S. 
Affs=e per serviria 
Il cardinale Spada :. 


La Margelle ne discontinuait pas ses démarches pour amener les 
autorités romaines à reconnaître la suffisance de ses qualités. Le 
dossier réuni par lui arriva à Rome dans la dernière semaine de 
janvier 1694. Le cardinal Spada en prit connaissance, mais, étant 
donné que le suffragant s'opposait formellement à cette candida- 
ture, il dut, par ordre du pape, remettre le dossier à la congréga- 
tion consistoriale qui fut chargée d'examiner cette affaire ?. 

L'affaire traîna en longueur. Le 24 décembre 1695, la congréga- 
tion consistoriale décida qu'il n'y avait pas lieu d'accorder à Liége 
un deuxième suffragant et qu'en tout cas l'Électeur avait à 
proposer un sujet convenable 3. 

La Margelle fut écarté de Liége ; il ne tarda pas à être proposé 
par l'Électeur de Cologne pour ce dernier diocèse. Rome l'agréa. 
Le cardinal secrétaire d'Etat, en communiquant cette nouvelle au 
nonce, qui dut en être surpris, lui fit comprendre qu'il fallait céder 
à des considérations d’un tout autre ordre que celles d'ordre reli- 
gieux : 


Le notizie che V. S. mi partecipa in ordine alla persona del signor 
Baron de la Margelle sono totalmente uniformi à quelle che già si hebbero 
qui di lui, e che meritano di esser considerate più o meno secondo la 
diversità delle chiese, per suffraganeo delle quali fu, ed è nominato 
presentemente. Ma perchè in questo proposito insinuai colle passate a 
V. S. quali debbono essere le sue parti, non ho hora che significarle di 
vantaggio se non che assicurarla essersi gradito da Nostro Signore, che 
habbia Ella impiegata qualche diligenza secreta per accertarsi delle 
qualità del menzionato Barone, etc. 

Roma 16 Giugno 1696 4. 


Le baron de la Margelle devint donc suffragant de Cologne avec 
le titre d'évêque de Nicopolis ‘, tandis que pour Liége le choix du 
Prince-évèque se fixa sur le chanoïne Louis-François de Liboy. 


1. Archiv. Vatic. Nonciat. de Culogne. vol. 223 D. Lettre au nonce de Cologne. 

2. Lettre du card. Spada au nonce de Cologne Mgr da Via, archevèque de Thèbes, du 
30 janvier 1694. (Arhiv. Vatic. Monciat. de Cologne, vol. 224 B). 

3. Vol. 223 D :224 B. Note du 24 décembre 1696. 

4. Arch. Vatic. Nonciature de Cologne, vol. 224 B. 

5. Binterim, Suffraganei Colonienses, p. 90-91. Les actes relatifs à cette nomination 
se trouvent dans les volumes 79, 223 D et 224 B de la nonciature de Cologne, 
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Le 8 mai 1695, le nonce mandaïit à Rome que Mer Blavier avait 
été frappé d'apoplexie et qu'il était paralysé :, et le 5 février 1696 
il annonçait son décès 2. C'était une fausse rumeur. Mgr Blavier ne 
cessa de remplir ses fonctions qu'en 1698, et, à partir de la fête de 
Noël de cette année, ce fut Mgr Rossius de Liboy qui officia ponti- 
ficalement aux jours solennels 3. | 

Jean-Antoine Blavier mourut le 9 juillet 1699 4 Ses obsèques 
furent célébrées solennellement par le chapitre de S. Lambert dans 
l'église des Frères-Mineurs Conventuels à Liége. Il fut enterré 
dans le chœur, près du maître-autel, du côté de l'Evangile. Sur son 
monument on lisait l'inscription suivante : 


SEPULCHRUM 


Reverendissimi Patris Joannis Antonii Blavier, Episcopi Dionysiensis 
Suffraganei Leodiensis, hujus Conventus S. Theologiae Doctoris, ac olim 
Provincialis, qui obiit anno 1697, 9 julii. 

Et admodum Reverendi Patris Eustachii_Blavier, dicti Reverendissimi 
Fratris, S. Theologiae Doctoris, 20 Exprovincialis, qui obiit anno 1695, 
8° septembris. 

Memor esto judicii mei Paratum cor meum Deus, 
Sic enim erit et tuum. Fiat voluntas tua. 
Sous les armes du prélat : 
Fortis candore viret. 


« Blavier, dit Ernst, a conservé constamment la réputation de 
célébrer les divins mystères avec toute la dignité convenable, ce 
qui contribua infiniment à l'édification de ceux qui y assistaient. 
Comme religieux, il avait toujours été un modèle pour ses confrères ; 
l'élévation aux grandes charges de son Ordre n'altéra en rien sa 
modestie ; il faisait toujours le premier ce qu'il commandait aux 
autres, et les entraïnait par la force de son exemple. Devenu 
suffragant et chanoine, il n'oublia pas ses anciens confrères, et 
exerça particulièrement ses libéralités envers eux. Il fit construire 
à ses frais une grande partie de la muraille de l'Église, consacrée 
par son successeur le 12 juillet 1704, ainsi que le maître-autel, avec 
un tableau où l'on voyait son portrait au naturel. Outre d'autres 
largesses qu'il leur fit, il laissa en mourant cent écus une fois à 
chaque couvent de la province de Liége pour faire un service. Il a 


1. Nonciat. de Cologne, vol. 78. 

2. Vol. 79. 

8. Ernst, p. 248 

4. Cette date est attestée par une note du P. Lipsin (Archir. françiscan. hist., 1912, 
p. 749). | 
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aussi fait faire le portail de la rue du couvent de Dinant; mais 
c'est peu de chose » t. 

Le manuscrit 105 de la Bibliothèque de l'Université de Liége 
contient un cours de philosophie professé au couvent de cette ville 
par le P. Blavier. Le manuscrit fut acquis en vente publique par le 
P. Louis Lipsin. Un cahier manuscrit de son cours fut terminé le 
28 décembre 1648 2. 

Voici la série des principales fonctions épiscopales de Blavier que 
j'ai pu retrouver. Je n'ai signalé qu'incidemment l’une ou l'autre 
mention des registres paroissiaux. L'examen de cette sorte de 
documents permettrait de suppléer en partie à la perte des 
registres de la secrétairerie des suffragants : 

1655, 11 avril. Confirmation à Dinant 3. 

1655. Consécration de l'église des Récollets de Hasselt #, 

1656 ? Bénédiction d'Antoine de Sprimont, abbé de S. Gilles à 
Liége 5. 

1658. Consécration de l'église des Récollets de Trois-Vierges 
(Ulflingen) 6. 

1660, 4 janvier. Bénédiction abbatiale de Guillaume Natalis, 
abbé de St-Laurent de Liége 7. 

3 juin. Confirmation à Dinant 8. 

——— 27 septembre. Dédicace de la chapelle de Saint-Thibaut, 
bâtie par Charles Jamotte, curé de Marcour ©. 

1661, 27 mai. Consécration de l'église des Augustins de 
Maestricht r°. 

30 novembre. Assistance au sacre d'Adrien de Walenburg, 
évêque d'Adrianopolis, suffragant de Cologne, avec le prince-arche- 
vêèque, Maximilien-Henri, et le suffragant de Mayence, Pierre de 
Walenburg 11. 


1. Ernst, p. 215-246. 

2. Archir, franciscan, histor. 1912, p. 749-750, 

3. Registre paroissial d'Évrehailles. 

4. Daris, Vutices, t. TI, p. 61. 

5. Schoolmeesters, Les ahbés du monastère de St-Gilles à Liége (UÜxtr. du Bull, de la 
Société des Bibliophiles Liégeois, t. III), Liége, Grandmont, 1896, p. 46. à 

6. Ortus et progressus, P. 11, p. 158; Analectes, t. VIII, p. 271; Grob, Les Frères. 
Mineurs, t. II, p. 221, 300. 

7. Gallia rhrixt., t, III, col, 995, 

8. Registre paroissial d'Évrehailles. 

9. Jamotte, Le Montaigu de St-Thibaud, p. 121 ; Ernst, p. 244, 

10. Publicationx de la Sue. historique dans le duché de Limbourg, t. XX XI, p. 38. 

11. Binterim, Suffrag. Colon. p. 83. 
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1662. 3 septembre. Consécration de l'église de l'hôpital Saint- 
Jacques à Tongres 1. 
15 octobre. Consécration de la chapelle de l'hôpital de 
Sainte-Élisabeth à Aix-la-Chapelle 2. 
1662. Consécration de l’église des Récollets de Bolland 3. 
1663, 24 avril. Consécration de l'autel de Sainte-Colombe à 
Soulme f. 
1664, 11 mai. Bénédiction de Michel Van der Smissen, abbé de 
St-Trond s. 
1664. Consécration de l’église des Récollets à Visé en l'honneur 
de Ste Madeleine 6. 
1665, 20 mai. Consécration de l’église des Conceptionistes à 
Liége 7. 
1666, 4 juillet. Bénédiction de J. B. de Pirpont, abbé du Val- 
St-Lambert 8. 
1666. Consécration de l’église des Capucins de Verviers ». 
1669, 11-12 mai. Séjour à l'abbaye de Leffe 10, 
15 mai. Confirmation à Soulme 11, 
1670, 13 juillet. Consécration de l’église des Dominicains à 
Sittard 12. 
1671, 27 août. Consécration de l'autel de la Vierge à Aulne 13. 
30 août. Consécration de la nouvelle église paroissiale de 
Thuin 14, 
12 septembre. Consécration de l’église des Carmélites à 
Ciney 15. 
1672, 20 novembre. Bénédiction à l’abbaye de Beaurepart de 
Pierre Lefève, abbé de Leffe 16, 


(1 


. Thys, Le Chapitre de N.-D. à Tongres, Anvers, 1889, t. III, p. 196. 
. Ernst, p. 246. 
. Ortus et progressus, P. II, p. 48. 
. Acte sur parchemin à la cure de Soulme. 
. G. Simenon, Chronique de Servais Foullon, p. 164. 
6. Ortus et progrssus, P. 11, p. 66. 
7. Ortus et progressus, P. 1II, p. 27. 
8. Val-St- Lambert (ms. 79 de Warfusée), p, 438. 
9. Bull. de la Soc. d'art et d'hist. du dioc. de Liége, t. XX, p. 480. 
10. Registre paroissial d'Évrehailles. 
11. Reg. paroissial de Soulme, 
12. De Jonghe, Belgium duminicanum, p. 377. 
13. Chronicon Alnense de Dom Norbert Herset, p. 44. 
14. Annales du Cercle archéol. de Mons, t. XIII, p. 214-215. 
15. Analectes, t. XIX, p. 186. 


16. Matricule ms, de Leffe. Le nom du consécrateur n’est pas donné; il y a lieu de 
supposer que ce fut Blavier. 
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1673, 4 juin. Bénédiction de D. Robert Le Rond, abbé du Val- 
St-Lambert, dans le refuge du Val à Liége 1, 
1676. Bénédiction de Philippe d'Eynatten, abbé de St-Gilles à 
Liége 2. 
1678, 30 juillet. Consécration de l'église des Augustins à Aix-la- 
Chapelle 3, 
1680, 21 ou 22 juillet. Consécration à St-Vith de l'église de l'hô- 
pital de Neundorf 4. 
27 juillet. Consécration de l'église des Récollettines de 
Bastogne *. 
15 octobre. Confirmation à Givet 6. 
1681, 19 juin. Consécration de l'église abbatiale actuelle d'Aver- 
bode 7. 
11 juillet. Consécration de la chapelle de N.-D. aux 
Tilleuls à Thorn 8. 
1681. Consécration d'un autel à l'abbaye de Neufmoutier ”. 
1682, 20 juillet. Consécration de l'église de Matagne-la-Petite 
en l'honneur des SS. Remi et Hilaire 1°. 
1683, 17 février. Bénédiction de Jean Bock, abbé de Rolduc :1. 
1684. Consécration de la chapelle des Sépulcrines à Marchienne 


au-Pont 2. 
1685, 21 août. Bénédiction de Grégoire Sichmans, abbé de 
Postel, dans l'église de Beaurepart à Liége 13. 


1. Val-St- Lambert (ms. 79 de Warfusée), p. 439. 

2. Schvolmeesters, Les abbés .. de St-Gilles, p. 49. 

8. Ernst, p. 246. 

4, Krudewig, Uebersicht über den Inhalt der Kleineren Archire der Rheinprorin:, 
Bonn, 1909, t. III, p. 263; Bull. de la Suc. d'art et d'hist. du divc. de Liége, t. XX, 
p. 359-360. 

6. Ortus et proyressus, P. TIT, p. 56. 

6, Registre paroissial de Soulme. 

7. Boterdael, p. 379. Original aux archives d'Averbode : copie dans le reg. 26 : Car- 
tarius abbatis 16us, f. 188 (Note due à l'obligeance du Rev. M. Placide Lefèvre). 

8. J. Habets, De genaderijke Kapel ran O. L. Vrouw aan de Linden, te Thorn, p. 98; 
Geschiedenis ran het bisdom Roermond, t, I, p. 247. 

9. Obituaire de Neufmoutier aux Archives de l’État a Liége, f. 48%. 

10. Authentique dans le coffre de la fabrique ; Chan. Roland, Manuel du pèlerin de 
St-Hiluire a Matagne-la- Petite, Namur, J. Godenne, 1905, p. 18. 

11, Gallia christ., t. IL, col. 1008 ; Ernst, p. 245 ; Annales Rodenses, p. 182 (cf. 198), 
dit le 21 février. 

12. Analectes,t. X, p. 366. Documents de la Société paléont. et archéol, de Charlerui, 
t. VII, p. 347. 

13. Gallia christ..t.V, col. 428; Th. Ign. Welvaerts, Gexchicdenis der abdy ran Pustel. 
Turnhout, 1878, p. 314. 
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1686, 19 juin. Dédicace de l'église de St-Nicolas-aux-Mouches à 
Liége :. 

1688, 27 décembre. Sacre en privé de Mgr Jean-Louis d'Elderen, 
prince évêque de Liége, avec assistance de deux abbés, dans 
l'église de l’abbaye de Beaurepart 2. 

1691. Consécration de deux autels dans l’église de St-Lambert 3. 

1695, 25 mars. Bénédiction de D. Pierre de Magnery, abbé du 
Val-Saint-Lambert +. 

1697, 29 décembre. Sacre de Mgr Ferdinand-Maximilien de 
Berlo, évêque de Namur, avec assistance de Mgr Rossius de Liboy, 
évêque de Thermopolis, et de Mgr Godefroid-Ulric de la Mar- 
gelle, évèque de Nicopolis et suffragant de Cologne s. 

1698, 15 juin. Bénédiction d'Étienne Van der Steghen, abbé 
d'Averbode 6. 

1698, août. Tournée de confirmation à Thuin, d'où le suffragant 
devait se rendre à Fosses 7. 


PIERRE-LAMBERT LEDROU, évêque de Porphyre, 
O. Erem. S. Aug. 


1692-1721. 


Bien que ce personnage n'ait pas rempli officiellement la charge 
d'évèque suftragant de Liége, nous croyons devoir lui accorder une 
place dans la série de ces évêques, en raison des fonctions quil a 
exercées dans l'administration de diocèse de Liége 8. 

Pierre-Lambert, fils de Pierre et de Marie Coppée, naquit à Huy 
en 1640. À l’âge de 17 ans, en 1658, il entra dans l'ordre des 
Ermites de S. Augustin dans sa ville natale °. Il enseigna dans les 


1. E. Poncelet, Znrent. analect. des chartes de la collégiale de Ste-Croix. Bruxelles, 
1911, t. 1, p. x. 

2. Foullon, Hist. Leodien., t. III, p. 420; Ernst, p. 244; Archiv. Vatic., Nonciat. de 
Cologne, vol. 67, lettre du 2 janvier 1689. 

3. Décisions capitulaires de St-Lambert, vol. 167, f, 536. 

4, Val-St- Lambert (ms. 79 de Warfusée), p. 441. 

5. Ernst, p. 244; Gall. christ., t. 1II, col. 549. 

6. Gallia christ.,t. V., col. 111 ; Boterdael, p. 386. 

7. J. Borgnet, Cartulaire de la commune de Fosses, Namur, 1867, p. 278. Le nom du 
suffrazant n’est pas donné; j'ai lieu de croire que ce fut un des derniers voyages de 
Blavier. 

$. Sur Ledrou voir Ossinger, Biblivtheca Augustiniana. Ingolstadt, 1768, p. 301-305 ; 
Nic. de Tombeur, Provincia Belgica Ord. FF. Eremitarum S. P. N. Augustini. Louvain, 
1727, p. 190 et 253 ; Foppens, Doctures Unit. Loran. ms. 17569-70, de la Bibl. royale 
de Bruxelles, f. 60-60" ; Lanterus, Postrema saecula sex religionis Augustinianæe. Rome, 
1860, vol. III, p. 102-103; Analectes, t. XXII, p. 268-271. 

9. Foppens, Doctores Univ. Loran. (ms. 17569.70) de la Bibl. royale de Bruxelles, 
f. 60. 
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couvents de son ordre à Huy, à Bruxelles et à Louvain, dans ce 
dernier à partir de 1668, avant de prendre le grade de docteur à 
l'Université de Louvain, le 26 septembre 1673. On publia, à cette 
occasion, le chronogramme suivant : IV Venis Doctor VM aqVILa :. 
En 1677, il fut envoyé à Rome par l'Université de Louvain avec 
P. Chrétien Lupus et les docteurs Martin Steyart et François de 
Vianen pour solliciter du pape la condamnation de plusieurs pro- 
positions, qui le furent effectivement par Innocent X, le 2 mars 
1679 2. De retour en Belgique, il reprit son enseignement ; en 
outre, de 1678 à 1687 il fut aussi professeur de théologie à l'abbaye 
de Parc 3. 

En 1680, il fut nommé régent des études du collège de son ordre 
à Louvain, et, le 19 avril 1682, lors du chapitre provincial tenu à 
Malines, élu provincial 4. A la fin de 1685 il partit pour Rome afin 
d'assister au chapitre général des Augustins ; il y fut nommé « ma- 
gister circuli » ou président des discussions et s'y fit remarquer par 
ses talents. Il fut ensuite appelé à Bologne pour y enseigner l'Ecri- 
ture Sainte et, peu après (1687), Innocent X lui confia la chaire 
d'Écriture sainte à la Sapience et le nomma préfet du séminaire de 
la Propagande s. 

Nommé un des administrateurs des biens de l’Université en 
1689, il rentra à Louvain en 1690, mais, en 1692, il est de nouveau 
à Rome, où le pape Innocent XII le choisit pour sacriste et l’éleva 
à la dignité d'évèque de Porphyre, en remplacement de Joseph 
Eurani, décédé le 23 avril 1692 6. Clément XI lui conféra une 
prébende à St-Paul de Liége 7. 

I] fut également pourvu par le pape d'un canonicat à St-Lambert, 
et, le 19 juillet 1702, le chapitre prit connaissance de la lettre par 
laquelle l'évêque de Porphyre faisait exhiber les bulles de collation. 
Le 17 janvier 1703,0on déposa sa généalogie ; le 24 avril, on enten- 
dit les témoins sur ses études et le 7 maï sur sa généalogie 8. On 


1. Foppens, L. c. 

2. Ossinger, Bibliotheca Augustiniana, p. 302 ; Hurter, Nomenclator litterarius, Ed. 3°, 
t. IV, col. 523. 

3. Bibliothèque norbertine, novembre, 1903, p. 270. L'auteur de l’article dit qu’ «on 
conserve encore dans les archives de l'abbaye quelques traités dictés par ce savant 
professeur » (Î. c.) ; voir plus loin p. 74. 

4. Ossinger, p. 303. Il fut remplacé dans la charge de provincial, le 13 mai 1685, par 
le P. Maurice Poelman (de Tombeur, p. 253). 

5. Lanterus, p. 102-103; Hurter, col. 1067-1068 ; Reusens, dans Analectes, t, XXII, 

. 268. 
° 6. Moroni, Dizionario, Venise, 1853, t. LX, p. 189-190. 
7. Ossinger, p. 303 ; Analectes, t. XXII, p. 268. 
8. Décisions capitul, de St-Lambert. vol. 171, ff. 169, 227, 256, 258. 
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l'admit, le 21 juin 1704, et on lui conféra la prébende pénitentiaire 
vacante par décès de Pierre-Aloys de Rossius : ; il fut nommé la 
même année par le pape prévôt de St-Étienne de Mayence et 
archidiacre de Hesse 2. 

Pierre Ledrou se trouvait en Belgique lors du conclave où fut 
élu Clément XI, et fut suppléé, le 6 octobre 1700, par un de ses 
confrères, le P. Paul Mariani 3 ; il quitta le pays de Liége pour 
rentrer à Rome à la fin de mars 1701 4. 

Pendant son séjour en Italie, Mgr Ledrou eut l’occasion de pro- 
curer aux couvents de son ordre des reliques de S. Nicolas de 
Tolentino: le 15 juin 1705 à celui de Gand ; en 1706, à celui d’An- 
vers, et plus tard, en 1715, à celui de Huy 5. 

L'évèque de Porphyre se présenta au chapitre de Liége pour 
satisfaire à sa première résidence, le 4 août 1708 5; il fut admis à la 
seconde, le 7 août 1709 7. Nous le voyons chargé d’une affaire de 
chapitre, le 13 septembre 1709, au moment où il retourne à Rome 8. 
Le 20 février 1710, lorsqu'on entend dire qu'il est question d'établir 
l'ordre de S. Lazare au pays de Liége, — et en effet il s'agissait 
d'obtenir pour lui Cornillon, — c’est encore à l’évêque de Porphyre 
qu on s'adresse pour savoir à quoi s'en tenir ?. 

Il quitta Rome en 1712 pour rentrer à Liége, où le prince-évèque 
Joseph-Clément de Bavière le choisit comme vicaire-général 1°. 
Clément XI approuva ce choix par un bref élogieux où il rappelait 
les mérites de l'évêque de Porphyre envers le St-Siège, surtout 
dans la composition de la Constitution contre les Jansénistes !1, 
Mgr Ledrou reçut comme successeur dans la charge de sacriste 
du Pape son confrère, Augustin-Nicolas degli Abbati Olivieri, le 
26 septembre 1712 "2. 

Mgr Ledrou jouissait d'une réputation méritée de théologien. 


1. 16b.,f. 338*-339 ; de Theux, Chapitre de S. Lambert, t. IV, p. 7. 

2. Ossinger, p. 304. Il prit possession de sa prévôté le 22 septembre 1709 ; il l'aban- 
donne en 1719 (ib. ). 

3. Moroni, Dizionario, t. LX, p. 190. 

4. Continuation des Annales Rodenses (Public. de la Soc. histor. de Zimbourg, 
t. XLIV, p. 196). 

5. Acta Sanctorum, t. III sept., p. 689-691. 

6. Décisions capitulaires, vol. 173, f. 174". 

7. Ib., f. 290r. 

8. Reg. 174, £. 7. 

9. Zb., f. 65%, 66-67, 71°. 

10. Foppens (ms. 17569, f. 60) dit que ce fut en 1708 en remplacement de Guillaume- 
Bernard de Hinnisdael ; c'est évidemment une crreur. 

11. dnalectes,t, XXII, p. 268. 

12. Moroni, p. 190 ; Ossinger, p. 304. 
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Délégué par l'Université de Louvain pour provoquer la condam- 
nation de propositions hétérodoxes, il fut dans la suite appelé à 
s'occuper tout particulièrement du jansénisme. L'abbé de Feller dit 
que son retour à Liége fut motivé par « quelque désagrément à 
l'occasion de l'affaire du P. Quesnel » r. Est-ce avec raison ? Je 
l'ignore. L'évèque de Porphyre fut aussi chargé d'étudier le livre de 
Fénelon sur les Maximes des Saints. On trouve ses mémoires sur 
les propositions 24 à 39 dans le ms. 184 de la Bibliotheca Angelica 
a Rome, f. 212-262. 

Ce fut le 21 août 1712, qu'on communiqua au chapitre de 
St-Lambert la lettre par laquelle le prince nommait l'évêque de 
Porphyre son vicaire-général 2. Nous le voyons intervenir, à la 
demande du chapitre, dans l'enquête ordonnée au sujet du projet de 
sécularisation des chanoines réguliers de Beaufays, en janvier 17203. 

Le 10 juillet 1720, on présenta au chapitre les bulles de coadju- 
torerie des canonicat et prébende de Mgr Ledrou, datées de Rome 
du 20 mars 1719,en faveur de Nicolas-François de Bonhome « 

Mgr Ledrou mourut le 6 mai 1721, vers 10 heures du matin, et, le 
jour même, on présenta au chapitre son testament daté du 22 février 
précédent avec le codicille du 24 avril. Il fut décidé qu'il serait 
enterré dans la cathédrale, dans la deuxième grande chapelle à 
gauche, le lendemain après complies. Les obsèques eurent effective- 
ment lieu le 7 mai 5. 

Peu avant sa mort, il avait défendu qu'on gravât aucun éloge 
sur son tombeau, et dunné l'ordre que sa pierre sépulcrale fût 
seulement marquée d'une croix 6. 

Lors des obsèques solennelles célébrées à Louvain en présence 
des autorités académiques, l'oraison funèbre fut prononcée par le 
P. Baudouin de Housta, de l’ordre des Ermites de S. Augustin 7. 

Par testament l'évèque de Porphyre laissa à la chapelle de N. D. 
de la Sarte un tiers de son mobilier 8. 

1. Biographie unirers., Paris, 1848, t. VII, p. 359. 

2. Décisions capitul.. vol, 176, p. 826. De Theux dit le 22 août 1715 (t. IV, p. 7.). Voir 
de Theux, Bibliographie liégeoise, 2e éd., col. 473; Public. de la Soc. histor, du Limbourg, 
t. II, p. 114. 

3. Vol. 177, p. 298, 302. 

4. Vol. 177, p. 429. 

5. 1b., p. 605-606, 610, 611 ; Ossinger, p. 304; De Theux, t. IV, p. 7. Foppens (f. 60") 
rapporte qu'il fut enterré chez les Augustins de Liége (voir Analectes, t. XXII, p. 269). 

6. Ossinger, d. c. ; Lanterus, p. 103. 

7. Oratio funebris quam in exequiis illustrissimi D. D. Petri Lamberti Le Drou, 
episcopi Porphyriensis, dixit Balduinus de Housta, Lovanii, 1721 (mentionné par 


Ossinger, p. 304, 455). Je n'ai pu en trouver d'exemplaire. 
8. Foppens, f. 60r. 
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On trouve un portrait de l'évêque Ledrou en tête de son ouvrage 
De contritione, Louvain, 1707 et Munich 1708. Ses armes étaient 
d'argent à la fasce de sable soutenant en chef un demi-pal de même 
et chargé de trois étoiles à six rais d'or, 1 et 21; il avait choisi 
pour devise : Post lenebras spero lucem 2. 

Pendant son séjour à Louvain, de 1669 à 1682, le P.Ledrou présida 
à la soutenance de thèses chez les Augustins de cette ville : 


I. Theologia quam in solemni jubilaeo SS. Hostiae Middelburgt Lelando- 
rum ab annis trecentis in ore cujusdam impif prodipiose tn carnem versae et 
in aede sacra PP. Augustinianorum Lovanii religiose custoditae tbidemque 
miraculis clarae praeside F. Petro Lamberto Ledrou, S. Theol. Doctore et 
professore, ordinis S. Augustini, propugnabit F. Franciscus Goethals 
ejusdem ordinis Lovanii in Templo PP. Augustinianorum die {r2] 
septembris hora [2] post meridiem. Lovanii, typis Adriani de Witte….. 
anno 1674. Gr. 8°, 7 ff. 

Bibl. Univ. Louvain, Jans. 257, n° XIII. 

Il. Assertiones theologicae de sacramentis in genere et duobus prioribus 
in specte, quas praeside F. Petro Lamberto Ledrou, S. Th. Doctore et pro- 
fessore, ord. S. Augustini, propugnabit Fr. Philippus Jacobus Tax ejusdem 
ordinis, Lovanii in Conventu PP. Augustinianorum die [5] Augusti hora 
9 ante et 3 post meridiem. Lovanii, typis Martini Hullegaerde... Anno 
1675, 4°, 4 ff. 

Bibl. Univ. Louvain, Jans. 241, n° XVII. 

IT. Assertiones theologicae de poenitentsa quibus mens Tridentins sess. 6, 
cap. 6 et sess. r4, cap. 4, circa suficientiam vel insufiictentiam Contritionis 
tmperfectae in sacramento, praesertim servilis et formidolosae ex Historia 
Tridentina Cardinalis Pallavicini elucidatur, praeside F. Petro Lamberto 
Ledrou... propugnabuntur a Fr. Waltero L'Heureux ejusdem ordinis. 
Lovanii in Conventu PP. Augustinianorum die [12] Augusti hora 9 ante 
et 3 post meridiem. Lovanii, typis Martini Hullegaerde... Anno 1675, 
4°, 4 ff. 

Bibl. Univ. Louvain, Jans. 241, n° XVIII. 

IV. Assertiones theologicae de jure et justitia quas praeside F. Petro Lam- 
berto Ledrou... propugnabunt Fr. Fulgentius Van Sonthoven, et Fr. Paulus 
Gisbertus Van Surpel ejusdem ordinis. Lovanii in Conventu PP. Augusti- 
nianorum die [19] Augusti hora 9 ante et 3 post meridiem. Lovanii, typis 
Martini Hullegaerde.. Anno 1675, 4°, 6 ff. 

Bibl. Univ. Louvain, Jans. 241, n° XIX. 

V. Assertiones theologicae de verbo et homine in terrss per incarnationem 
vésibili et in augustissimo Eucharistiae sacramento sub #nvolucris Specierum 
panis ef vini invisibiliter perennante quas praeside F. Petro Lamberto 
Ledrou… propugnabit Fr. Franciscus Pauwens ejusdem ordinis, Lovanii 

1. Elles sont dessinées dans le recueil de Foppens (ms. 17569-70, f. 60). Le dessin 
PRE par de Theux (Chapitre de St- Lambert, t.IV, planches) ne donne qu'une seule 

e. 
2. Ossinger, p. 305 ; Analectes, 1. c. 
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in Conventu PP. Augustinianorum, die [26] Augusti hora 9 ante et 3 post 
meridiem. Lovanii, typis Martini Hullegaerde... Anno 1675, 4°, 4 ff. 

Bibl. Univ. Louvain. Jans. 241, n° XX. 

VI. Promptuarium fheologo-canonicum sive Theologia e SS. Ecclesiae 
canonibus praesertim vero e vulgato canonici juris corpore deprompta corum- 
que authoritate stabilita reverendissimo ac amplissimo Domino D. Liberto 
De Pape, S. Theol. lic., celeberrimi monasterii Parchensis.. abbati nuncu- 
pato, quam praeside F. Petro Lamberto Ledrou, S. Theol. doctore ac 
professore, ordinis S. Augustini, propugnabunt Fr. Paulus Le Mieuvre et 
Fr. Gerardus Melyn ejusdem ordinis, Lovanii apud PP. Augustinianos die 
29 et 30 Augusti 168r, hora 9 ante et 3 post meridiem. Lovanii, typis 
Martini Hullegaerde.. anno 1681, 4°, 15 ff. 

Bibl. Univ. Louvain, Jans. 427, n° XXXV. 

VII. Zrias patrum sive moralis christiana ex tribus SS. Patribus Aurelio 
Augustino, Gregorio Magno, Mellifluo Bernardo, morum ct christianac 
vitae lectissimis praeceptoribus necnon e SS. Canonibus fideliter debrompta, 
quam praeside Fr. Petro Lamberto Ledrou, S. Theol. Doctore ac profes- 
sore ordinis S. Augustini, propugnabunt Fr. Petrus Worms et Fr. Jacobus 
Baert, ejusdem ordinis, Lovanii in Conventu PP. Augustinianorum die... 
Septembris, item die sequenti hora 9 ante et 3 post meridiem. 

Lovaaïi, typis Martini Hullegaerde, Anno 1679, 8°, 79 pp. :. 

Bibl. Univ. Louvain, Jans. 1490, n° XIII. 


Le ms. 10555-56 de la Bibliothèque royale de Bruxelles contient 
f. 2-165 des traités de actibus humanis ; f. 165-274" de peccatis, 
suivis f. 275-279 de : Zndex capitum et questionum tractatus de 
aclibus humanis et peccatis. Ce recueil, relié au XVII: siècle en veau 
raciné, porte au dos, le titre doré : Le Drou, de actibus humanis ? ; 
il doit provenir d'étudiants Augustins de Louvain. Il y a donc lieu 
d'y voir un cours du futur évêque de Porphyre. 

Les archives de l’abbaye de Parc conservent trois manuscrits de 
ses cours, transcrits par un religieux de l'abbaye, Albert Vrancx: 

Tractatus de religione, écrit en 1680, 202 ff. 

Tractatus de jure et justilia, écrit en 1680 (332 ff.) 

Tractatus de contractibus in genere, écrit en 1681 (352 ff.) 3. 


Au séminaire de Liége on conserve un manuscrit : 


Tractatus de fide, spe et charitate, item fractatus de jure et justitia ac 
virlutibus cacterisque annexis ef vifiis oppositis dictatus a R4° admodum ac 
eximio P. M. N. Petro Lamberto Le Drou, S. Theol. in suo conventu D. et 


1. C'est par erreur qu'Ossinger (p. 305) dit que cet ouvrage fut imprimé à Liége 
en 1679. 

2, J. Van den Gheyn, Catalogue des manuscrits de la Biblivthèque royale de Belgique, 
t. III, Bruxelles, 1903, p. 509-510. 

3. Renseignement dû à l’obligeance du Rév. M. Raphael Van Waefelghem, archiviste 
de l'abbaye de Parc. 
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professore, collectus a Nicolayo Heyendall. Lovanii, 1681 (Petit in-fol. de 
439 pp.) *. 

La Trias de Ledrou fut attaquée, le 28 juillet 1688, par le 
P. Joseph de Rœulx, S. J., professeur à Louvain, lors de la défense 
d'une thèse, que je suppose être celle du P. J. B. Franchoys 2. 

Un confrère de Ledrou, le P. Pierre Clenaerts, prit sa défense : 


Discursus theologicus de obduratis actibus humanis et peccatis cum brevibus 
vindiciis Eximit authoris Triados Patrum, praeside F. Petro Clenaerts, 
ordinis Eremitarum S. P. Augustini... defendet Fr. Alexius Thibault 
ejusdem voti Lovanii in Schola Augustiniana. Lovanii, typis Martini 
Hullegaerde.… anno 1688. 6 ff. in-4° 3. 


Pierre-Lambert Ledrou à en dehors de la Zyrias, publié les 
livres suivants : 


De contritione et attritione dissertationes quatuor, quibus ostenditur non 
requiri in reconciliationts Sacramento perfecitam et se sola justificantem 
contritionem : certum lamen non esse, nec a Tridentino definitum, imo nec 
verum quod suficiat attritio servilis, praesertim cognita, sed opus esse aliquo, 
sallem imperfectae, charitatis actu, seu Dei propter se super omnia dilectione; 
hancque cum peccato, et extra gratiae sanctificantis consortium stare posse : 
ac demum singularum ejusmodi opinionum genealogia texitur. Romae, typis 
Komareck, 1707; — juxta exemplar Romae impressum anno 1707.Prostant 
Lovanii apud G. Stryckwant sub aurea lampade. — Monachii typis Mathiae 
Riedl, 1708. 


La Bibliothèque de l'Université de Liége possède l'édition de 
Louvain de 1707 ; il s'en trouve un autre exemplaire à la Biblio- 
thèque du séminaire de Liége. 

Ce travail, dédié par l’évêque de Porphyre au pape Clément XI, 
était destiné à combattre la doctrine de son confrère Barthélemy 
Ricci. Il fut à son tour attaqué par un chanoine régulier d'Under- 
storf, Augustin Michel, dans sa : 


Discussio theologica quatuor dissertationum, quas in puncto contritionts et 
attritionis posuit reverendissimus ef illustrissimus D. D. Petrus Lambertus 
Le Drou, cx ordine Eremit. S. Augustini, episcopus Porphyriensis,... qua 
ostenditur, verum non esse, quod charilas benevola Dei propier semetipsum 
et super omnia sit separabilis a gratia sanctificante, et remissione peccatorum. 
Llem verum non esse, praevie in baplizando adulto praerequiri charitatem 
Dei super omnsa ; e contra verum esse el theologice certum, atque a Condo 
Tridentino saltem implicite definitum, sufficere ad Sacramentum pœnitentsae 
attritionem, quae constet, mofivo supernaturalt inferiore quam charitañss 


L. Renseignement dû à l'obligeance de M. le professeur Simenon. 

2. Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, t. VI, col. 1681. 

3. Bibl. royale de Bruxelles, à la suite du manuscrit 106656, ff, 282-286v. Les «Vindi- 
ciae » setrouvent au f. 286". 
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benevolae Dei, hinc etiam sufficere motivum metus gehennae, et hoc excludere 
Dosse voluntatem peccandi. Augustae Vindelicorum et Dilingae, sumptibus 
Caspari Bencard, 1710, 4°, 6 ff. + 306 pp. + 8 ff. :. 

Il s'en trouve un exemplaire à la Bibliothèque de l'abbaye de 
Maredsous. 

Ledrou répondit par : 

Confutatio discussionts theologicae per R. D. Augustinum Michel, S. Aug. 
canonicum Regularem Understorffensem S. Theol. et J. U. D, ac Profess. 
emeritum ec. contra quatuor de contritione et atfritione dissertationes F. Petri 
Lambertÿ Le Drou Huyensis.. Romae et Lovanii 1707 ac deinde Monachii 
in Bavaria 1708 excusas, Augustae Vindelicorum et Dilingae nuper editae 
ab eodem Episcopo Porphyriensi exarata. Patavii apud Josephum Corona, 
[17:13]; Prostant Lovanii, apud G. Stryckwant, 1716, 8°, 399-7 pp. *. 

Je ne connais que peu d'actes épiscopaux de Mgr Ledrou : 

1714, 27 février. Assistance au sacre de Mgr Jean Ernest de 
Lôwenstein, évêque de Tournai 3. 

1716, 16 octobre. Le chapitre demande l'évêque de Porphyre 
pour bénir des cloches . 


LOUIS-FRANÇOIS ROSSIUS DE LIBOY 
évêque de Thermopolis. 
1698-1728. 


Lorsque la cour romaine eut écarté la candidature du baron de 
La Margelle,l’'Électeur de Cologne, prince-évêque de Liége, proposa 
pour suffragant le chanoine Louis-François Rossius de Liboy, dans 
la supplique suivante qui fut renvoyée au nonce de Cologne par le 
cardinal Spada, le 21 mai 1695 *, à l'effet de dresser le procès- 
verbal d'information : 


Beatissimo Padre. 


Ë già molto tempo, che monsignore Gio(vanni) Antonio Blavier, vescovo 
Dionysiense, Suffraganeo di Liegi da 40 e più anni, si trova ridotto di non 
poter più fare le funzioni che gli toccano, e ben lung1 di migliorare vi è 
più si va inhabilitando, non solamente a causa della sua grave età di anni 
75, ma ancora e maggiormente a causa delle sue habituali indisposizioni, 
e debolezza di forze ; essendogli anco ultimamente sopragiunto un acci- 


1. Ossinger, p. 306. 

2. La Bibliothèque du séminaire de Liége en possède un exemplaire. Sur ces discus- 
sions, voir Journal des Sarants, 1709, t, XLVI, p. 241-2146; Mémoires de Trévoux, 1709, 
janvier, p. 245-262. 

3. Ernst, p. 248. 

4. Décisions capitul., vol. 176, p. 236. 

5. Archiv. Vatic., Vonciat. de Cologne, vol. 223 KE. 
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dente apopletico ‘, onde per ovviare all’ulteriori incommodi a cui li sud- 
diti di quella vasta e popolata città e diocesi sono percid di continuo 
sottoposti, come è notorio, principalmente in questi tempi di guerra, che 
nè meno è sicuro il trasferirsi da una diocesi all’ altra senza il pericolo 
etiandio della vita; il principe Gioseppe Clemente di Baviera, come 
vescovo di detta chiesa di Liegi, propone per necessario et unico ispe- 
diente di deputarsegli ex nunc un altro suffraganeo, il quale possa supplire 
al tutto in luogo di detto monsignore Gio. Antonio inhabile. Et perd 
supplica humilmente la Santità vostra degnarsi ammettere per detto 
secondo suffraganeo, l.udovico Francesco Rossius de Liboy, sacerdote e 
canonico di quella catedrale, in età legitima, concorrendo in lui non solo 
le virth e qualità necessarie, come consta dalla lettera scrittane alla Santità 
Vostra dal medemo prencipe, ma ancora l’entrata annua certa e sufficiente 
per un decoroso e conveniente mantenimento, mentre, oltre il canonicato 
di Liegi, ha di presente mille ottocento fiorini annui moneta di Brabante, 
constituenti la somma di 225 ducati d'oro di camera, secondo l’assignazione 
fattagli ultimamente a tal efletto da Pietro Luigi Rossius de Liboy suo 
padre, come si legge nella qui giunta scrittura, e che cessando con la 
morte del moderno suffraganeo la solita congrua delli 300 ducati sopra li 
frutti della mensa vescovale, questa verrà a cedere a suo favore ; anzi per 
maggiore sicurezza di questa cessione, si supplica in oltre la Santità vostra 
assegnargli questa medema congrua ex nunc per quando sarà come sopra 
cessata, et ordinare, che intanto non possa, nè debba in modo alcuno 
alienare nè hypotecare l’accennata entrata di detti 225 ducati. Et 
Deus, etc. ?. 


Le candidat proposé était fils de Pierre-Louis Rossius de Liboy 
et de Marie de Marillon. Son père fut bourgmestre de Liëge en 
1659 et 1664. Quatre de ses fils devinrent chanoines de St-Lambert: 
Pierre-François, Louis-François, François et Charles-François. Lui- 
même, étant devenu veuf en secondes noces de Marie-Ernestine de 
Steel, embrassa l'état ecclésiastique et obtint une prébende à 
St-Lambert 3, 

Après avoir reçu son éducation dans le monastère du Val des 
Écoliers à Liége, Louis-François acheva ses études à Louvain et à 
Pont-à-Mousson. De retour au pays, il fut pourvu d'un canonicat 
à St-Paul, puis à St-Lambert et fut plus tard nommé à la prévôté 
de St-Jean «. 

En vue d'assurer des revenus suffisants à son fils et de le mettre 
à même de tenir un rang convenable, le chevalier Pierre-Louis 
Rossius de Liboy lui assigna, le 21 avril 1695, une rente de mille 


L. Le texte donne : appoletico. 
2. 1b. 

3. de Theux, Chapitre de St-Lambert, t. III, p. 330-331. 
4. 1b., p. 351-352. 
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florins de Brabant sur le domaine de Sclessin à lui due par le 
comte de Berlo, en outre de 800 florins hypothéqués sur les biens 
du Sr Dosquet et de son épouse Dell Vandesteen :. 

L'affaire traina en longueur à Rome, où l’on ne se déclarait pas 
tout à fait convaincu de l'inhabileté de Mgr Blavier à continuer ses 
tonctions. On attendait l'avis de l'intéressé. Quant à la constitution 
de revenus, telle que l'avait combinée le chevalier Pierre-Louis 
Rossius de Liboy, Rome n'était pas disposée à l'accepter, vu que 
la congrua des évêques auxiliaires devait ètre imputée sur la mense 
épiscopale, comme on venait de le décider au sujet du nouveau 
suffragant de Mayence à Erfurt 2. 

Mgr Louis-François de Liboy fut promu, le 18 juin 1696, au 
siége de Thermopyle : on lui accorda de pouvoir retenir sa pré- 
bende de Liége, et on lui assigna une pension annuelle de 300 
ducats sur la mense épiscopale, tout en maintenant l'assignation 
identique faite jadis à l’autre suffragant, l'évêque de Dionysie 3. 

Le 19 octobre 1708, il sollicita du chapitre l'administration du 
domaine de Châtelet, vacante par le décès du chanoine Lambert 
Van der Heyden à Blisia 4 Le 13 décembre 1709, on le voit chargé 
du vicariat général 5, charge qu'il occupait encore en décembre 
1712 6, et qu'il exerça de nouveau, après la mort de l'évêque de 
Porphyre, qui en avait été investi en 1712 7. 

La première fonction épiscopale qu'il exerça fut de chanter la 
grand'messe et de porter le S. Sacrement à la grande procession 
jubilaire de S. Lambert, le 17 septembre 1696, à laquelle le chapitre 
l'avait invité 8. On constate sa présence dans les actes suivants : 

1697, 29 décembre. Assistance au sacre de Mgr de Berlo, évêque 
de Namur 2. 

1699, 19 août. Consécration de l’église des Sœurs Grises en l'ile 
à Liége 10. 

1. Vonciat. de Cologne, vol. 223 €. 

2. Nonciat, de Cologne, vol, 223 E ; lettre du Card. Spada, du 20 août 1695, — Il ya 
aux Archives Vaticanes (Particolari, f. 425), une Protestation de Mgr de Liboy, du 
11 octobre 1704, adressée à un cardinal, contre les personnes qui administrent les re. 
venus de la mense épiscopale, dont la majeure partie était confisquée € depuis deux 
ans que cette ville est hors de la puissance de $. A. S. Elect. de Cologne ». C'est en vain 
qu'il a adressé jusque sept mémoires pour réclamer le paiement de sa pension ; il prie 
le cardinal d'intervenir auprès du Ministre Impérial en cour de Rome. 

3. S. C. f. 149" (Schede de Garampi). 

4, Décisions capitul. de St- Lambert, vol. 173, f. 196. 

5. 1b., vol. 174, f. 34. 

6. Vol. 175, p. 53. 


7. Ernst, p. 249-280. 

8. Décisions capitul. de S. Lambert, vol. 169, p. 167. 
9, 

1 


Gallia christ. t. III, col. 549 ; Ernst, p. 248. 
0. Stephani, Mémoires, t. IL, p. 281 ; Erost, p. 262. 
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1702, 20 janvier. Bénédiction de Benoît de Slins, abbé de 
St-Jacques à Liége :. 
21 décembre, Bénédiction de D. Bernard Goffin, abbé du 
Val-St-Lambert, dans l'église des Carmes à Liége 2. 

1704, 10 février. Bénédiction à l’abbaye de Beaurepart de Perpète 
Renson, abbé de Leffe 3. 
11 juin. Consécration de la chapelle de Bracht sous Reu- 


land 4. 


12 juillet. Consécration de l'église des Frères Mineurs 
conventuels de Liége . 
14 septembre. Bénédiction de Jérôme Raveschoot, abbé 
de Postel, dans l’église abbatiale de Beaurepart 6. 

1705, 8-9 juin. Obsèques solennelles de l’empereur Léopold I à 
la cathédrale de Liége 7. 

1705, 24 septembre. Consécration de l’église de St-Jean-Baptiste 
à Liége 8. 

1706, 24 septembre. Consécration de l’église de S. Michel à 
Liége °. 

1706, 3 octobre.Bénédiction d'Henri Jullin, abbé de Beaurepart 1°. 

1707, 31 janvier. Bénédiction de Matthieu Jennet, abbé de 
S. Gilles 11, 

——— 9 novembre. Bénédiction de Guillaume Piette, abbé de 
Florennes 12. 

1709, 14 avril. Bénédiction de Jean-François Bidart, abbé de 
Malonne 5. 

1710, 14 décembre. Bénédiction de Lambert de Fize, abbé de 
St-Gilles 14, 


1. Ernst, p.260. 

2. Val-St- Lambert (ms. 79 de Warfuste), p. 442. 

3. Ib. ; Gallia christ. t. XII, col. 1050. Dans la Matricule ms. des religieux de Leffe, 
le nom du consécrateur n'est pas donné. 

4, Krudewig, Vebersicht der Kleineren Archice,t, III, p. 255; Bull. de la Soc, d'art 
et d’hist. du dioc. de Liége, t. XX, p. 523. | 

5. Ernst, p. 246. 

6. Gall. christ.,t. V, col. 428 (13 sept); Welvaerts, Geschiedenir van de abdij van 
Postel, p. 316. 

7. Ernst, p. 248. 

8. Leodium, 1906, p. 39. 

9. Leodium 1906, p. 40. 

10. Ernst, p. 261. | 

11. Ernst, p. 251 ; Schoolmeesters, Les abbés du monastère de St. Gilles. Liége, 1896, 
p. 50, 

12. Ernst, L. c. 

13. Ernst, L. c ; V. Barbier, Histoire de l'abbaye de Malonne. Namur, 1894, p. 138. 

14. Ernst, 1. c ; Schoolmeesters, p. 61. 
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1711, 15-16 mai. Obsèques solennelles à Liége de l'empereur 
Joseph I :. 

—— 30 août. Collation à Nicolas Massin, moine de Stavelot, 
du vicariat perpétuel de Sprimont, en vertu d'une bulle papale du 
3 septembre 1711 2. 

—— 29 novembre. Bénédiction de Simon Nenquin, abbé de 
Florennes 3. 

1712, 12 janvier. Collation, en vertu d’une bulle papale du 
7 décembre 1711, à Antoine Thomas, de l'église paroissiale de 
Stavelot, en remplacement de Martin de Mez t. 

—— 24 juin. Bénédiction de Nicolas Heyendal, abbé de 
Rolduc =. 

—— 18 septembre. Bénédiction de Henri Ferdinand de Jamaert, 
abbé de Neufmoutier 6. 

1714, 27 février. Sacre de Mgr Jean-Ernest de Lôwenstein, 
évêque de Tournai avec assistance de Mgr de Berlo, évêque de 
Namur, et de Mgr Ledrou, évêque de Porphyre !. 

——— 9 juin. Consécration de la chapelle d'Espeler sous Thom- 
men en l'honneur des SS. disciples d'Emaus 8. 

—— 21 juin. Confirmation à Givet ©. 

1714. Consécration de l’église de Bovigny :°. 

1715, 27 octobre. Bénédiction de Benoït Bragard, abbé du 
Val-St-Lambert 11. 

1716, 22 mars. Assistance au sacre de Mgr Van Susteren, évêque 


de Bruges :2. 
1718, 26 juin. Bénédiction de Grégoire Lembor, abbé de St-Lau- 


rent à Liége 13. 


1. Ernst, p. 248. 

2. Archives de l'État à Dusseldorf. Fonds de Stavclot, orig. papier, n° 610, anc. 247, 
(communication de M. le chan. Roland). 

3, Ernst, p. 251. 

4. Archives de l’État à Dusseldorf, Fonds de Stavelot. Orig. papier, n° 613 (anc. 248). 
(Communication de M. le chan. Roland). 

5. Gallia christ.,t. 1IT, col. 1008. 

6. Ernst, p. 261. 

7, Ernst, p. 245. 

8. Krudewig, Uebersicht, t. III, p. 240. 

9. Reg. paroiss, de Soulme (Note de D. Thierry Réjalot, de Maredsous). 

10. Bull. de la Svc. d'art et d'hist, du dioc. de Liége, t. XX, p. 133. 

11, Ernst, p. 251. 

12. Ernst, p. 548 ; Gallia christ.,t. V, col. 401. 

13. Ernst, p. 254. 
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1719, 27 août. Bénédiction de Lambert Leruitte, abbé de 
St-Gilles :. 

1721, 10 août. Assistance à Ruremonde au sacre de Mgr Santini, 
archevêque de Trébizonde, nonce apostolique à Cologne, et de 
Mgr Sanguessa, évêque d'Utique, coadjuteur de l'évêque de Rure- 
monde 2. 

—— 21avril. Assistance à Malines au sacre de Mer J.-B. De 
Smet, évèque d'Ypres 3. 

—— 21 août. Consécration de la chapelle et de l'autel d'Over- 
hausen en l'honneur de S. Antoine de Padoue et de Ste Gertrude 4. 

—— 20 septembre. Publication du règlement des Ermites du 
diocèse de Liége s. 

—— 14 décembre. Bénédiction de Jean-Ernest de Walcourt, 
abbé de Flône 6. 

1722, 26 mai. Bénédiction, dans la chapelle privée du suffragant, 
de D. Gérard Royer, abbé du Val-S.-Lambert 7. 

1723, 31 décembre. Sacre de Mgr Georges-Louis de Bergues, 
prince-évêque de Liége, avec assistance des abbés de St-Laurent et 
du Val-S.-Lambert 8. 

1726, 24 février. Bénédiction de Frédéric Van Panhuys, abbé 
d'Averbode 2. 

—— 1 septembre. Bénédiction d'Isfride van den Broeck, abbé de 
Postel 10, 

—— 22 septembre. Bénédiction de Gilles Moreau, abbé de 
St-Remi 1. 

1728, 21 septembre. Bénédiction de Barthélemy Louant, abbé 
d’Aulne, à Liége r2. 

Ernst a eu en mains le registre de la secrétairerie du suffragant 
de Liboy. Il y a noté la consécration d’une trentaine de chapelles, 


1. Ernst, l. c. : Schoolmeesters, Les abhés du monast. de St- Gilles, p. 52, dit le 29. 

2. Gallia christ. t. V, col. 588 ; Ernst, p. 249 ; Nonciature de Cologne. vol. 111, lettre 
du 9 août 1721. 

3. Gallia christ. t. V, col. 322 : Ernst, p. 249 ; Analectezx.t. XX, p. 105, avec la date 
du 20 avril 1722. 

4. Krudewig, Uebersicht, t. LIT, p. 249. 

5. S. Boulmont, Nos anciens Ermitages. Namur, Delvaux, t. I. pp. 40-41. 

6. Ernst, p. 251. 

7. Val-S?- Lambert (ms. 79 de Warfusée), p. 443. Ernst dit le 26 juin (p. 251). 

8. Ernst, p. 250. 

9. Ernst, p. 251. 

10. Ernst, {, c. ; Welvaerts, Postel, p. 319. 

11. Ernst, p.252. 

12. Chronicon Alnense de D. Herset, p. 49: Ernst, p. 252. 
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de près de cinquante églises paroissiales et d'une douzaine d'hôpi- 
taux ou de monastères. Il n'a pas jugé bon de communiquer cette 
liste !. 


(À suivre.) D. U. BERLIÈRE 


1. Ernst. b. rx 


NOTES ET DOCUMENTS 


L'OPUSCULE PERDU DU SOI-DISANT HÉGÉSIPPE 
SUR LES MACHABÉES 


ANS son Prologue au De bello Judaico, Y'auteur chrétien du 

IVe siècle baptisé à tort du nom d'Hégésippe énumère deux 

autres ouvrages de sa composition : un résumé historique du con- 

tenu des quatre livres des Rois, et un travail à part sur les 
Machabées. Celui-ci est décrit en ces termes : : 


Maccabaeorum quoque res gestas propheticus sermo paucis 
absoluit. 


Ces mots ont donné lieu aux interprétations les plus diverses. 
On a cru généralement qu'il s'agissait, en effet, d’un écrit perdu du 
soi-disant Hégésippe 2. Puis, à notre époque surtout, on a prétendu 
que ces paroles se référaient à une partie de la Bible : aux livres 
des Machabées, selon les uns 3, simplement aux versets 32-35 du 
chapitre XI de Daniel, d’après Klebs 4, qui croit mieux expliquer 
de la sorte l'expression propheticus sermo. 

S'il m'est permis de dire ce que j'en pense, il me parait impos- 
sible de contester qu'il s'agisse d'une œuvre d'Hégésippe : c'est ce 
qui ressort clairement du contexte, et la façon un peu étrange 
dont la chose est énoncée n'y fait rien 5. Quant à voir là une men- 
tion des livres bibliques des Machabées, c'est ce qui me semble 
peu conciliable avec les mots propheticus sermo, et surtout faucis 
absoluit. L'explication imaginée par Klebs cadre bien, il est vrai, 
avec ces deux traits : seulement, qu'est-ce autre chose qu'une pure 
imagination ? 

Au reste, il y a plus d'un an que j'ai identifié à part moi le tra- 
vail supposé perdu d'Hégésippe : il n’est autre que cette Passion 


mn = +R ee gene ae en 0e me ee ee Re ee me me 


1. Migne 15. 2061 A. 

2. Ainsi encore récemment J. Wittig, Der Ambrosiaster & Hilarius » (Kirchengesth. 
Studien de Sdralek, t. IV), p. 63. 

3. Cest l'opinion de O. Scholz, Die US (même collection, 
t. VIII), p. 177, note. 

4. Das lateinische Geschichtewerk über den jüdischen Arieg (« Festschrift… L. Fried- 
länder », Leipzig 1895), p. 212, note 4. 

5. Le liturgiste Amalaire dira à peu près de même, au IXe siècle, en faisant allusion 
à son opuscule antérieur, De serutinio: «€ Scrutinium habet guum proprinm opuscu- 
lum... » De eccles, uffir. 1, 23. Migne 105, 1040 C. 
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latine des Machabées qui nous a été conservée dans une vingtaine 
environ de manuscrits 1, L'incipit déjà est le meilleur argument en 
faveur de l'identification : 


Principium meum PHILOSOPHICO quidem SERMONE sed chris- 
tiano explicabitur sensu. Necesse est enim.…. 


Rien de plus facile à supposer que le changement, par quelque 
copiste « clérical », de fhilosophicus sermo en propheticus sermo. 
Mais il y a d'autres motifs à faire valoir, en plus de cette coïnci- 
dence du début. 

La prétendu Hégésippe est, comme on sait, un assez bon écri- 
vain, mais un très pauvre historien ; son œuvre ne semble guëre 
avoir consisté quen des adaptations chrétiennes de documents 
antérieurs, la Bible et les écrits de Josèphe. Or, notre Passio 
Maccabaeorum n'est que la mise en œuvre du Eté MaxxzxSatouç 
Àdyos À nepi autoxoaTopog koyisuoù qu'Eusèbe et s. Jérôme attribuent 
à l'historien Josèphe, et qui forme dans un certain nombre de 
manuscrits des Septante le IV: livre des Machabées. E. Beurlier a 
écrit qu «onnen connait aucune traduction latine ancienne 2. » 
L'opuscule que je signale ici en est une, et qui offre exactement les 
mêmes caractères que l'adaptation du De bello Judaico : même 
tendance à abréger, tout en conservant le plus possible en fait de 
développements oratoires ; même intention formelle d'introduire 
la pensée chrétienne dans « un traité philosophique 3 » ayant pour 
but de démontrer la supériorité sur les passions de 4 la foi judaique 
imprégnée de stoïcisme. » J'ajouterai que le style peut soutenir la 
comparaison avec celui d Hégésippe, et qu'on y retrouve çà et là 
plusieurs des tournures et expressions qu'affectionne celui-ci; par 
exemple : € inter ceteros Eleazarus — nam hoc illi nomen erat... y; 
« cunei et succensoria — hAaec enim illis nomina esse reperimus »; 
« articularia — hoc enim his lormentis nomen inuenimus »; « cata- 
peltae inponitur — hoc enim 1lli supplicio nomen est 4 »; « et sermo- 


1. Quelques-uns sont des Bibles, ou des parties de Bibles (Clm. 9668, IX: s.; Clim. 
14023, XVe Ss.; Saint-Gall 12, Xe s.; Saint-Gall 35, XVe s.; Colmar 130, XIIe s.; Douai 
1,t. 2, Xfles.; Douai 3, t. let t. 2, X1I° 8.: Bruxelles II. 2525, X1Ie s.; Bruxelles 6438, 
XIIe s.; Vatic. lat. 25, XIJI<S8.; Amiens 22, XIIeSs. etc.); d'autres, des Passionnaires, 
ou recueils de pièces hagiographiques (Paris B. N. lat. 5296 et 5296 B, XIII° s.: Cam- 
brai 856, XIII°8.; Heiligenkreuz 13, XII°8.; Lilienfeld 60, XIIe s.; Melk 6, XVe 5. etc.) 

2. Diction. de la Bible de Vigouroux, IV, 5600. 

3. Ibid., p. 501. 


4. Cf. Hegesipp. I, 13 « ad Paparionem — id nocabulum loco »; 1, 36 « Antipater 
— id enim iuueni nomen»; 111. 2 &« qui Magnam Potentiam — sic enim appeliabatur »: 
LL. 14 &« Cerealis — hoc enim nomen praefecto » etc. 
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nis Jinem habuit ef uilae ï »; « armatorum qui circumstabant 
manibus 2 »; « tanto adfecti /udibrio 3 »; « unus uero ex armige- 
ris. uidentes armigeri... ab armigeris raptus 4... »>; « insanus 
tyrannus exaestuat * » etc. 

Enfin, pour qu'on se fasse plus facilement une idée du style 
de notre Passion, en attendant l'édition qu'en donnera dom 
De Bruyne 6, je transcrirai ici la première des tirades oratoires 
que l'adaptateur latin met dans la bouche du vieillard Éléazar ; 
c'est surtout dans les passages de ce genre qu'il semble se com- 
plaire à faire preuve de virtuosité littéraire : 


Nos, Antioche, non rumorem sequimur, sed seruatam semper 
ab omnibus ueritatem religionis tenemus : nec auerti a sententia 
nostra possumus, nec ad aliam fidem poenae timore conpelli, 
Etiam si non optimis fundamentis corroborata esset tradita nobis 
a patribus consuetudo, numquam tamen cederem uel in re facile 
superatus accederem. Ne leue aestimes cibum impietatis acci- 
pere, et sacrificio inmolata gustare : .nam omnino pars profanita- 
tis est, tangere quod profanum est. Philosophiam uestram lex 
nostra condemnat, in qua tantum minus quisque intellegit, quan- 
tum plus intellegere se credit. Docti sumus sobrietatem diligere, 
desideria libidinum uincere, corpus casta obseruatione retinere ; 
dolorem, si pro Dei inferatur nomine, sustinere, credere volup- 
tatem ; iustitiam, pietatem, et inter cetera unum Deum, qui solus 
et uerus est, non negare. Ideoque profanam escam respuo, quae 
mihi sunt edenda cognosco : habeo praeceptum altissimi Dei, 
cuius mandatis doctus sum a sacrificiorum libaminibus tempe- 
rare. Quae prosunt animae, non reiciam ; quod laedit, penitus 


. Hegesipp. I, 7 « His dictis firxem imperii ac uitae dedit. » 

a Hegesipp. I, 19 « octo milia armatorum coegit »; 1, 27 « direxit Antonius arma- 
Los » etc. 

3. Hegesipp. 1, 22 « rerum humanarum /udibrium »; 1, 28 « dedignatus sernari ad 
ludibria »; 1, 32 « quae regem tanto {udibriv dehonestaret »; III, 16 « Ad haec igitur 
ludibria uis reseruari ? » etc. 

4, Hegesipp. III, 16 « Hortabatur armigerum suum. » 

3. Hegesipp. I, 40 « furor amore sibi dilectae mulicris éraestuasset », — On voudra 
bien remarquer que je ne me suis pas encore livré à une comparaison en règle de la Pas- 
sio Maccabaeorum avec le De bello Zudaico; quiconque se chargera de l'entreprendre trou- 
vera, j'en suis persuadé d'avance, un beaucoup plus grand nombre de locutions parallèles. 

6. Je me proposais de la publier dans un prochain volume de mes Études,et mon jeune 
ami Max Schuler avait mème fait à mon intention la copie du Clm. 9668, copie que 
j'avais ensuite collationnée avec plusieurs des manuscrits énumérés ci-dessus ; mais 
ayant eu dernièrement l’occasion de faire part de mon projet à dom De Bruyne, celui-ci 
a été d'avis qu'une semblable publication lui revenait de droit, comme se rattachant 
plus spécialement à ses travaux préparatoires à la correction de la Vulgate. Je n'ai eu 
garde de vouloir entrer en compétition avec un confrère si distingué, espérant par là 
coopérer d'une façon quelconque à ce grand œuvre de la revision de notre Bible latine, 
auquel lui et plusieurs autres membres de l'Ordre Bénédictin se dévouent avec tant 
d'abnégation depuis plusieurs années. 
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excludam. lyrannica uero uis est, ad illa quemquam cogere, 
quae recusat, et ad iniusta imperioso sermone conpellere. Moue 
quosuis uicti motus cachinnos : plus rideberis, quam risisti. Ego 
patrum mysteria sacrosancta custodiam; eflodias licet pertinaci 
manu dulce lumen oculorum, et acuto protinus cultro uiscera 
interna rescindas, numquam ex me uictoriam consequeris : 
sanus, patiens et defunctus in timore Dei consistam. Nec te 
securum faciat meorum magna series annorum et tremulum cor- 
pus : si necesse sit aliquid sufferre pro Deo, uirides uidebis annos, 
tolerantiam pueri, fortitudinem iuuenis, et totius gaudium uolun- 
tatis. Praepara exquisitum iugi succensione ignem, et quaeuis 
alia, fide mea mihi et lege utiliora : securiorem in suppliciis uide- 
bis, quam expertus es ante supplicia. Numquam ego te, funda- 
mentum salutis, credentis praesidium, fundamentum fidei, lex 
sancta, uiolabo : numquam praeceptis tuis contrarias manus 
porrigam. Nihil aliud credam iustum esse, quam quod ante 
doctus accepi : non perdam tot annorum merita, nec seruatam 
hactenus disciplinam. Castum, integrum, purum et tota uirtute 
deuotum me patrum turba suscipiet, cum non timuero tuas, o 
rex impie, minas, quamuis nomen istud regium mutaueris in 
tyrannum ; nec factum meum nec uerbum nec consensum reuo- 
cabis ad crimen. 


Un tel latin, un tel rythme, ne sont certainement point posté- 
rieurs à l’âge d'or de la littérature ecclésiastique ; j'oserais même 
affirmer qu'ils ont dü plutôt y constituer une rareté. 

PA 

Me sera-t-il permis de profiter de l'occasion qui se présente de 
dire mon mot, après tant d'autres, sur cette personnalité énigmati- 
que qu'est le soi-disant Hégésippe ? 

L'opinion qui semble prévaloir à l'heure actuelle est celle qui 
l'identifie avec s. Ambroise : nous aurions dans le De bello Zudaïco, 
et donc aussi dans la Passio Maccabaeorum, des « travaux de 
jeunesse » du futur évêque de Milan. On conclut cela de certaines 
ressemblances frappantes de pensée et d'expression avec les écrits 
incontestés de celui-ci, et aussi de ce que son nom figure dans un 
groupe de manuscrits remontant au VIIIe ou IX: siècle :. 

J'avouerai que ces deux arguments ne suffisent pas à me con- 
vaincre. Le second irait aussi bien à prouver qu’une partie des écrits 
de l'Ambrosiaster appartiennent réellement à s. Ambroise. Et 
quant aux rencontres qu'on a signalées avec le langage de ce Père, 


1. Sur l'état actuel de la question, et les publications principales qui s’y rapportent, 
voir Bardenhewer, Geschichte d. altkirchl. Literatur, 111, 505 sq. 
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il en résulte, selon moi, non point que les deux séries d'écrits 
appartiennent à un même auteur, mais que l'un des deux auteurs 
dépend visiblement de l'autre : que l'Hégésippe latin a imité et 
presque copié Ambroise, notamment le De excessu fratris sui Sa- 
tyri 1, comme aussi il connaît et utilise presque sûrement Ammien 
Marcellin 2. Mais que son style soit vraiment celui de s. Ambroise, 
je ne puis en convenir : au contraire, quand on vient à comparer 
certains passages de l'un et de l’autre inspirés d'une même source, 
par exemple, le discours d'Eléazar reproduit ci-dessus avec celui 
qu'Ambroise met dans la bouche du vieillard : « Nos, Antioche, non 
intentione ducimur 3 » etc., dans le De Zacob et uita beata, livre II, 
Ch. 10, n. 43, on ne tarde pas à remarquer la différence. La façon 
d'Ambroise est incomparablement plus libre, plus facile, plus 
colorée, que celle d'Hégésippe, encore que les deux se soient for- 
més aux mêmes classiques, et qu'ils prennent à tâche de les imiter. 
Cette différence, on l'explique par l'hypothèse que le De bello 
Judaico a été composé par Ambroise à l'époque de sa jeunesse. 
Mais que vaut cette hypothèse ? Sur quel témoignage repose-t-elle, 
alors surtout que la carrière d'Ambroise antérieure à l'épiscopat 
laisse si peu de place à des préoccupations de ce genre? Non, 
l'identification, quels que soient le nombre et l'autorité de ses 
partisans, ne parait pas s'imposer au jugement du philologue : j’in- 
cline même, pour ma part, à la considérér comme inacceptable. 

Beaucoup moins recevable encore est la solution parfois proposée 
en ces dernières années, d'après laquelle Hégésippe ne serait autre 
que l'Ambrosiaster. Je viens de relire le premier, aussitôt après ma 
récente étude sur le second : je déclare qu'il est impossible à tout 
critique de sens rassis de songer un moment à les identifier. 

En dehors de ces deux théories, et de celle de Klebs qui pense 
à un Oriental quelconque, il sen est présenté dernièrement une 
autre à mon esprit, mais, par la force même des choses, elle est 
condamnée d'avance à rester à l’état d'hypothèse. Voici en quoi 
elle consiste. 

1. Les deux passages reproduits par Scholz (op. cit., p. 163 sq. et 165) en sont la 
preuve évidente, quoique celui-ci, à la suite de Wittig, s'évertue de son mieux à en 
éluder Ja portée. 

2. Par exemple, dans le récit relatif à cet acteur d'Antioche qui, au cours d'une 
représentation, aurait signalé l'invasion des Perses. Ici encore, Wittig (AG. Sfudien de 
Sdralek, IV, 54 sq.) a cherché, mais non réussi, à démontrer qu'il n'y avait pas propre- 
ment dépendance du côté d’Hégésippe. Au reste, il ressort de l'étude philologique 
de H. Rônsch (Roman. Forschungen 1, 256-321) qu'Ammien Marcellin offre des points 
de contact incessants avec Hégésippe : il est même des expressions qui ne se ren- 


contrent pas ailleurs que dans ces deux auteurs. 
3. Migne 14,663. 
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Vers la fin du De uiris inlustribus de s. Jérôme, ch. 132, on lit la 
notice suivante : 
Dexter, Paciani, de quo supra dixi, filius, clarus apud saeculum, 


et Christi fidei deditus, fertur ad me omnimodam historiam 
texuisse, quam necdum legi. 


La façon dont s'exprime le s. Docteur, € une histoire mêlée de 
toutes sortes de choses : », est assurément fort vague, et 1l ne pou- 
vait guère en être autrement, puisque, non seulement il n'avait 
pas encore lu » l'ouvrage en question, mais il ne savait même que 
par oui-dire que Dexter l'avait composé en vue de le lui dédier. 
De ce fait, et aussi de ce que l'on ne trouve point ailleurs la moindre 
trace d’un tel travail, Bardenhewer 2 a conclu, tout comme pour les 
diuersarum droésewv tractatus d'Euagrius, que vraisemblablement 
il n'avait jamais été publié. 

Ne se pourrait-il pas que les travaux connus de notre Hégésippe 
latin — avec d'autres peut-être aujourd'hui sans attestation — 
aient donné lieu à ce bruit d'une sorte d’« Histoire universelle » 
ayant Dexter pour auteur ? En tout cas, c'est bien de l'histoire que 
l'adaptateur de Josèphe a voulu écrire : d'abord, l’histoire des Rois, 
dont il dit lui-même «istoriae in modum composui» ; puis, 
l'histoire des événements qui ont précédé la ruine de Jérusalem : 
ain kis{oriam Iudaeorum ultra Scripturae seriem sacrae paulisper 
introrsum pergere. » La Passion des Machabées, quoique envisagée 
à un point de vue « philosophique », appartient cependant elle 
aussi à l'histoire. Et il semble, à lire à travers les lignes du Prologue 
du De bello Judaico3, que l'auteur avait de plus vastes projets 
encore. 

En fait de raisons spéciales qui rendent possible une con- 
nexion quelconque des ouvrages du soi-disant Hégésippe avec 
l'omnimoda historia attribuée à Dexter par la rumeur publique, je 
ferai valoir principalement les suivantes : 

Premièrement, et avant tout, la physionomie religieuse et litté- 
raire d'Hégésippe concorde d'une façon frappante avec ce que 
s. Jérôme nous apprend de Dexter. Fils du saint évèque Pacien de 
Barcelone, celui-ci occupait un rang élevé dans la société, mais se 
distinguait plus encore peut-être par son attachement à la foi chré- 
tienne. Ce fut lui qui incita le saint Docteur à écrire son Catalogue 


1. Cest ainsi que Tillemont à rendu les mots onmnimodam historiam (H. E. XII, 141). 
2. Gesch. d. altkirehl. Litcratur 111, 424. 
3. Cf. Scholz, op. cit.. p. 175-178. 
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des écrivains ecclésiastiques, si précieux pour l’histoire des pre- 
miers siècles chrétiens. Mais ce qui doit surtout nous intéresser 
ici, c'est la façon dont Jérôme parle des instances faites auprès de 
lui à ce sujet : : 

Hortaris, Dexter,ut 7ranguillum sequens ecclesiasticos scriptores 
in ordinem digeram, et guod tlle in enumerandis gentilium littera- 
rum uiris fecit inlustribus, ego in nostris faciam.. Fecerunt quidem 
hoc idem apud Graecos... apud Latinos autem Varro..., et ad 
cuius nos exemplum uis prouocare, Tranquillus.. Itaque domi- 
num lesum precor, ut quod Cicero tuus, qui in arce Romanae 
eloquentiae stetit, non est facere dedignatus in Bruto, orato- 
rum Latinae linguae texens catalogum, id ego in eius ecclesiae 
scriptoribus enumerandis digne cohortatione tua inpleam... Lis- 
cant ergo Celsus, Porphyrius, Iulianus, rabidi aduersum Christum 
canes, discant sectatores eorum, qui putant ecclesiam nullos 
philosophos et eloquentes, nullos habuisse doctores, quanti et 
quales uiri eam fundauerint, struxerint, adornauerint ; et &@ess- 
nant fidem nostram rusficae tantum Ssimplicitatis arguere, suam- 
que potius imperitiam recognoscant. 


Ainsi, l'ouvrage demandé par Dexter devait revêtir un double 
caractère : les écrivains profanes serviraient de modèle, mais 
l'entreprise aurait un but nettement apologétique : il fallait, en 
imitant ce qu'avaient fait les païens pour leurs écrivains célèbres, 
montrer que l'Église comptait, elle aussi, nombre d'hommes remar- 
quables par leur savoir, et réduire de la sorte au silence les adver- 
saires orgueilleux du Christianisme. 

Comparons avec cela l'attitude de l’Hégésippe latin vis-à-vis de 
l'historien Josèphe. Il ne ménage pas à celui-ci les éloges qui lui 
reviennent de droit, pour l'exactitude des informations comme 
pour la concision du langage : « relalor egregius historico stylo 
Zosephus, utinam tam religioni et ueritati attentus, quam rerwm 
indagini et sermonum sobrietati. » Malheureusement, l'écrivain Juif 
a adopté à tout propos le point de vue de ses coreligionnaires : 
« Consortem se enim perfidiae Tudaeorum in ipso etiam sermone 
exhibuit. » L'écrivain chrétien va prendre à tâche de cueillir, pour 
ainsi dire, la rose sur les épines, et de tirer des événements qui ont 
amené la ruine du peuple Juif des leçons sur le respect dû à la loi 
sacrée, sur la merveille que constitue notre sainte religion et son 
établissement : qut éamquam in Spinis rosam quaerenies…. erua- 
mus aliqua uel de reuerentia sacrae legis, uel de sanctae reli- 
gionis constitutionisque miraculo. » 1] s'agit donc de substituer le 


1. Je cite d'après l’éd. Richardson (7exte u. Untersuch. XIV, 1.) p. 1 sq. 
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point de vue chrétien à celui des Juifs auquel se place Josèphe ; 
ce qui revient à ce qui est dit dès le début de l'opuscule sur les 
Machabées : sed christiano explicabitur sensu. Quant au style, 
cest un fait reconnu que notre Hégésippe s'efforce d'imiter les 
auteurs classiques, Tacite surtout, dont l'influence se fait parti- 
culièrement sentir, mais aussi Salluste, Cicéron, Apulée, Macrobe, 
Ammien Marcellin, etc. On le voit, il réalise pleinement, dans 
sa façon d'écrire l'histoire, le programme tracé à Jérôme par 
Dexter pour le De uiris inlustribus. 

2° Oscar Hey a signalé dans le De bello Judaico nombre de 
traces de ce qu'il appelle « le style de la chancellerie impériale », à 
savoir l'emploi fréquent du gérondif dans des phrases de ce genre : 
cedendum existimauil, iugulandos futarunt, temberandum putaret, 
usurpandum arbitraretur, etc *. D'autre part, il ressort de l'enquête 
philologique faite par H. Rônsch 2 que les termes empruntés aux 
documents du Droit Romain apparaissent très nombreux chez 
Hégésippe ; de sorte qu’on est porté à reconnaître en lui quelque 
homme d'état, un fonctionnaire public, un homme enfin à qui est 
familière l'étude de la jurisprudence Romaine. Tel a dü être le cas 
de Nummius Aemilianus Dexter, qui, d'abord proconsul d'Asie, 
fut élevé en 387 à la charge de Comes rerum priuatarum, en 395 
à celle de Praefectus praetorio Ttaliae3, 

3° On a déduit des particularités géographiques ajoutées par 
l'auteur à son modèle, qu'il a dû avoir l'occasion de parcourir per- 
sonnellement certaines régions de l'Orient : s’il n'est pas Oriental 
d'origine, il faut du moins qu'il ait séjourné dans ce pays 4 Cette 
condition pareillement se vérifie dans le fils de l'évèque de Barce- 
lone, qui géra, comme on vient de le voir, le proconsulat d'Asie. 

4° Les circonstances de temps concordent aussi d'une manière 
saisissante. Le De bello Judaico à été écrit — ou du moins était en- 
core sur le métier —après 377 ou 378, puisque l’auteur y met à profit 
le De excessu Satyri de s. Ambroise, composé en ce temps-là ; et 
mème jusqu'après 390, époque où furent publiés les XXV premiers 


1. Cf. Scholz, op. cit., p. 160 sqq. 

2. Déjà citée ci-dessus, p. 87 note 2. 

3. Voir sa notice biographique dans la Paulys Real-Encyclopädie d. class, Altertums- 
iwcissensrhaft \X, 297. Là, Jiülicher est d'avis qu'on a toute raison d'identifier le Dexter 
du De uiris inluxtr., qualifié par Jérôme de € clarus ad saeculum », avec le Préfet du 
prétoire de 3935. C’est trop peu dire, et l'identification est certaine, le même Jérome 
attestant, dans son Contra Rufinum 11, 23, qu'il s'agit bien du Dexter « qui praefectu- 
ram administrauit praetorii. » 

4. Les textes groupés dans Wittig (Studien de Sdralek, t. IV), p. 50-53. 
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livres d'Ammien Marcellin :. D'autre part, en 392, au cours de la 
rédaction de son De uiris inlustribus, s. Jérôme n'avait pas encore lu 
l’'omnimoda historia de Dexter — bien que son Catalogue füt pré- 
cisément adressé à ce personnage ; mais il en avait cependant en- 
tendu parler, comme d'un ouvrage entrepris à son intention : 
« fertur ad me omnimodam historiam texuisse, quam necdum legi. » 
L'œuvre était donc pour lors, ou à peine achevée, ou même pas 
encore 2. 

5° Enfin, si, comme le suppose Bardenhewer, les essais histo- 
riques de Dexter n’ont pas été édités de son vivant, on s'explique 
aisément que leur publication posthume ait été faite dans des con- 
ditions peu favorables, et qu'ainsi ils aient circulé sous les noms 
empruntés de losippus, Egesippus ou Hegesippus, voire de s. Am- 
broise. Le cas sera sensiblement le même que pour les écrits de 
l'Ambrosiaster, publiés eux aussi la plupart comme anonymes 
après la mort de leur auteur 5. 

Je terminerai cette note par une double réflexion. Si le De bello 
Judaico était réellement de s. Ambroise, on pourrait à bon droit 
s'étonner que la tradition littéraire et paléographique en faveur de 
cette origine soit si faible. Et, d'un autre côté, si un personnage 
aussi haut placé que Nummius Aemilianus Dexter a réellement 
rédigé les essais historiques que lui attribuait en 392 la rumeur 
publique, il y a lieu d'espérer qu'on ne les aura point laissés com- 
plètement périr 4. 

D. G. MORIN 


1. C'est la date assignée par O. Seeck, dans Paulys Real-Encyclop. I. 2, col. 1847. 

2. Klebs voudrait reculer jusqu'en 396 l'achèvement du De bello Zudaico. 

3. Jérôme, qui semble ignorer les écrits du Pseudo-Hégésippe aussi bien que ceux de 
l’'Ambrosiaster, quoiqu'il eût tant de motifs de s'intéresser et aux uns et aux autres, 
témoigne, dans la préface du De uiris inlustribus, que l’obstination de quelques-uns de 
ses contemporains à tenir cachées leurs productions littéraires avait le don d’exciter 
particulièrement 8a bile ; s'ils ne sont pas mentionnés dans son Catalogue — c'est lui 
qui les en prévient —, ils n’auront qu’à s'en prendre à eux-mêmes : «Si qui autem de 
his qui usque hodie scriptitant a me in hoc uolumine praetermissi sunt.sibi magis quam 
mihi inputare debebunt. Neque enim celantes scripta sua de his quae non legi, nosse 
potui... Certe, cum scriptis suis claruerint, non magnopere nostri silentii dispendia 
suspirabunt. » 

4. La fameuse Lex Dei siue Mosaicarum et Romanarum lequm collativ, donnée elle 
aussi parfois comme un travail de jeunesse de 8. Ambroise, présente à coup sûr réunis 
tous les traits caractéristiques de Dexter et du Pseudo-Hégésippe : la connaissance 
professionnelle du Droit Romain et de ses sources, jointe à une ardeur peu commune 
pour la défense de la foi chrétienne, à un intérêt marqué pour le peuple Juif. Et, chose 
curieuse, d’après Mommsen, l'écrit aurait été rédigé à Rome en 394/395, c'est-à-dire 
juste au moment où Dexter fut élevé à la dignité de Praefectus praetorio Italiae. Mais, 
vu la nature de cet « opus exile », comme l'appelle le même érudit, nous sommes proba- . 
blement pour toujours condamnés à en ignorer l’auteur. ne 
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E manuscrit 471 E de Valenciennes contient au folio 42 une 

lettre de saint Pierre Damien que je crois inédite et digne 
d'être publiée. Elle fait suite à deux sermons du même saint et 
précède la lettre XIII adressée à Alexandre II. En voici le 
texte. 


Domno tebaldo fratri karissimo et caeteris fratribus petrus peccator 
monachus dignae seruitutis obsequium. 

In austeritate uitae huius quam ducitis fratris karissimi sancti quidem 
spiritus feruor incitat, sed praecipitem cursum quem bonae uoluntatis 
intentio dictat, necesse est ut per eundem spiritum discretio cohibeat. 
Nam rationalis animae sessor ac praesidens omnipotens deus et frenis 
utitur et flagellis, frenis quidem nimis agiles cohibet ne praecipites 
currant, stimulis uero sive calcaribus stimulat ne per desidem torporis 
ignauiam ad sancti popositi terminum non pertingant. Scriptum plane est: 
si recte offeras, recte autem non diuidas, peccasti ‘. Recte offert qui uitae suae 
deo sacrificium offerens iter sanctae conversationis arripuit sed recte non 
diuidit si praefixam a sanctis patribus metam excedat. 


Inutile de démontrer longuement l'authenticité de cette pièce. 
Les écrits de saint Pierre Damien qui encadrent cette lettre dans 
le manuscrit de Valenciennes seraient déjà un argument suffisant. 
D'ailleurs, l'auteur s'appelle lui-même Pefrus peccator, et nous 
savons que l’illustre moine aimait à se cacher modestement sous ce 
nom. On retrouvera dans d’autres lettres adressées à des moines, 
et spécialement dans la lettre XXII à son neveu, les mêmes idées 
exprimées quelquefois dans les mêmes termes. 

Il serait intéressant de connaître le destinataire de la lettre. Il 
s'appelait Thibaud, il était moine et probablement ermite, il devait 
mener une vie très austère, car Pierre Damien, peu suspect de 
laxisme, l'invite à modérer la rigueur de ses mortifications. Or nous 
connaissons deux saints ermites du nom de lhibaut qui ont vécu 
en Italie à l'époque de Pierre Damien, l’un est revendiqué par les 
camaldules comme un des leurs, on dit qu'il mourut le 1° juin 1050 
abbé de la Badia (Vangaditia) dans le diocèse d'Adria et qu'il fut 
vénéré comme saint par les populations des environs ; l’autre, plus 
célèbre — je dirais presque plus authentique — après avoir beau- 
coup voyagé, se retira dans un ermitage à Salonica, près de 


1. Cette citation est empruntée à Gen. IV 7 d'après l'ancienne version latine. 


: Évidemment Pierre Damien ne lisait pas la Bible selon le texte préhiéronymien, mais 
-<: bette phrase avait été citéc durant tout le Moyen-âge. 
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Vicence, et y mourut le 30 juin 1066, après neuf années d'austé- 
rités :. Parmi les mortifications rapportées par son biographe, qui 
avait été témoin de sa vie, je note la pratique de la flagellation. Or, 
cet usage, aujourd'hui très commun dans les couvents, était alors 
assez rare, et saint Pierre Damien, s’il ne l’introduisit pas, comme 
on a cru, s'efforça par tous les moyens de la répandre, ce qui ne se 
fit pas sans peine ni discussions. Il n'est pas téméraire de penser 
que saint Thibaud de Vicence était en relations avec son contem- 
porain de Fonte Avellana et que c'est à lui qu'est adressé notre 
billet. 


D. DE BRUYNE 


1. Les anciens bollandistes ont admis la distinction des deux Thibaud (4cfa Sanctu- 
rum. t. 27, p. 542). 
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PicaveT. Essai sur l’histoire générale et comparée des théolo- 
gies et des philosophies médiévales. Paris, Alcan, 1913. In-8, 
414 p. Prix: 7 fr. 50. 

Dans son Avant- Propos, l’Auteur explique la raison d’être du travail 
considérable qu’il vient de publier. L'Æsguisse d'une histoire des philosophies 
médiévales, annonçait, dès 1905,une Æistoire générale ef comparée des philo- 
sophies médiévales. Le 1° volume, paraît il, en est achevé dans ses grandes 
lignes; mais, & parmi les nombreuses questions qui restent encore obscures, 
il en est quelques-unes, dit l’A., qui demandent à être traitées à part en 
raison même de leur importance pour la succession et le développement 
des doctrines. }» 

Les titres des 19 chapitres dont l’ouvrage se compose semblent révéler 
des sujets assez disparates. En réalité pourtant, on peut suivre à travers le 
livre le développement d'une même idée fondamentale et l’application de 
la méthode comparée décrite au chapitre III. 

Cette idée et cette méthode, M. Picavet les avait exposées dans son 
Esquisse, il les reprend ici: Plotin est «le vrai maître des philosophes 
médiévaux » (p. 73 cf. p. 65), il est le repère qui permettra la comparaison 
méthodique des divers systèmes, car non seulement les philosophies des 
chrétiens orientaux des premiers siècles, mais aussi celles des Arabes et 
des Juifs d'Occident sont à base de plotinisme, même les philosophes du 
XIII° siècle, quoique de directions différentes « semblent s’être proposé. 
de reprendre au point de vue catholique la grande construction ploti- 
nienne » (p. 88). 

Les chapitres suivants nous donnent des exemples de la méthode : c’est 
d’abord la c/assification des mystiques, classification fondée sur la notion 
du mysticisme plotinien, ou même sur une conception plus généralisée 
encore du mysticisme : la tendance vers Dieu ne paraît plus être un carac- 
tère assez large pour envelopper tous les mystiques; les phénomènes 
pathologiques qui accompagnent ou imitent souvent l’état mystique four- 
nissent des éléments qui doivent aussi trouver place dans la classification. 
Cette conception conduit M. P. à répartir les mystiques en trois classes : 
1° Ceux qui travaillent à leur perfection morale pour atteindre ainsi la 
divinité par leurs seules forces ; 2° ceux qui en outre comptent sur les 
pratiques théurgiques (prières, sacrements, etc.) pour atteindre au même 
but ; 3° ceux qui, sans poursuivre leur perfectionnement moral, présentent 
des caractères de ressemblance avec les mystiques. Chez les premiers les 
phénomènes morbides sont l’exception, chez les seconds plutôt fréquents, 
enfin chez les troisièmes l’hallucination et la folie sont le partage de tous. 
— Nous devons supposer que les mystiques chrétiens rentreront dans la 
seconde classe ; mais touchant les caractères précis qui font le mysticisme 
chrétien, et surtout relativement à l'élément surnaturel sans lequel ce der- 
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nier ne peut se comprendre, M. P. ne donne aucun renseignement. Son 
analyse est donc bien superficielle. 

Le chapitre V, £'ducation hellénique de S. Paul, étudie les relations de 
l’'Apôtre avec la culture grecque. Contre Renan et Sabatier qui pour faire 
de saint Paul un précurseur de Luther lui déniaient tout contact avec 
l’hellénisme, M. P. soutient, à bon droit, que S. Paul a reçu une forte for- 
mation hellénique ; mais néanmoins il donne trop d'importance aux traces 
de philosophie grecque que l’on peut découvrir chez l’Apôtre des gentils. 
Il en est ainsi à propos du verset € in ipso vivimus...ipsius genus sumus ». 
Cette formule est prise sans doute au poète grec Aratus, mais toute la 
pensée en est contenue dans les Evangiles et même déjà dans l’Ancien 
Testament. Encore moins admettrons-nous qu’il! ait fallu faire intervenir 
l’'exégèse de Plotin pour obtenir l’explication adéquate de ce texte. Nous 
contestons donc absolument cette thèse, que saint Paul ait « synthétisé les 
doctrines des grecs avec le judaïsme devenu le christianisme » ; ce que 
nous reconnaîtrons c’est qu'il emploie, — en certaines circonstances, — la 
raison à préparer la voie à la foi chrétienne (p. 139). 

Le chapitre VI, Z divin dans les premiers siècles, passe en revue les théo- 
ries diverses qui se trouvaient en présence lors de l’apparition du ehristia- 
nisme ; mais nous estimons que l’étude comparée de ces religions et des 
emprunts mutuels qu’elles ont pu se faire ne laisserait pas à l’hellénisme 
le mérite que lui attribue M. P., d’avoir introduit dans le judaïsme la doc- 
trine de l’immortalité de l’âme (p. 163). Ce n’est pas non plus Philon qui 
lègue aux Juifs et aux chrétiens la doctrine du Logos (ibid.). Les formules 
chrétiennes peuvent être comparées à celles d’Epictète; (p. 157) soit! 
mais dans quel sens la dépendance doit-elle s'expliquer ? On peut lire à ce 
sujet un très beau travail du R. P. Lagrange (Revue biblique, Janv. 1912). 
Qu'on ait comparé au Christ Apollonius de Thyane et Epictète (p. 79, cf. 
Æsquisse, 1905, p. 54), cela prouve-t-il autre chose sinon une contre-façon 
du christianisme ? 

Nous ne saurions nous arrêter sur chacune des thèses suivantes, quoi- 
qu’elles contiennent des aperçus intéressants : tels, les chapitres Phavorinos 
et J.-J. Rousseau (VII), — la question des universaux au XII° siècle (VIII). 
— Le chap. IX : /’âme du monde et l'Esprit Saint est d'importance pour 
l’histoire de la théologie : de nouveau l'influence de Plotin y est mise au 
premier plan : « la doctrine de la Trinité chrétienne s’est constituée en 
partie avec celle des hypostases plotiniennes », — et, déclaration plus 
absolue encore : « les chrétiens d'Occident ne savent pas que... seule la 
philosophie plotinienne est en accord avec les dogmes chrétiens » (p. 208). 

Même S. Thomas se rattacherait au plotinisme bien plus qu'on ne le 
pense (chap. XIV. Deux directions au XJJII® siècle). Les ouvrages de 
S. Thomas « font entrer dans le catholicisme la doctrine positive d’Aristote, 
la métaphysique néo-platonicienne » (p. 280); son œuvre philosophique 
et théologique « comme toutes les synthèses qui se sont produites anté- 
rieurement dans le monde chrétien se rattache surtout au plotinisme » 
(p. 281). Au chap. XV : Une des origines de la Réforme luthérienne, nous 
apprenons encore que € la philosophie plotinienne a eu une importance 
capitale dans la formation de Luther et la constitution de sa doctrine reli- 
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gieuse », Luther a rompu avec la théologie de S. Thomas € mais il n’a pu 
le faire... qu’en recourant à une autre philosophie, au plotinisme déjà mis 
si souvent à contribution par les chrétiens qu'ils avaient fini par le consi- 
dérer, en ce qui concerne la spiritualité et l’immortalité de l’âme, comme 
leur propriété primitive et imprescriptible. » (p. 309). 

Cette dernière assertion doit limiter, semble-t-il, ce qui a été dit plus 
haut de S. Thomas qui aurait introduit la métaphysique néoplatonicienne 
dans le christianisme. Pour vérifier si la métaphysique de S. Thomas est 
néoplatonicienne, et si la philosophie de Plotin est seule en accord avec le 
dogme chrétien, nous proposerions d'analyser quelques-unes des doctrines 
fondamentales de S. Thomas, telles la théorie de la connaissance, son 
application à la science divine, au dogme de la Trinité. D’après Aristote et 
S. Thomas (Somme th. I. qu. XIV, art. 2), il y a identité formelle entre la 
faculté qui connaît et son objet en tant que connu: snfelligibile in actu 
est intellectus in actu ; en Dieu cette identité est parfaite, Dieu est «€ la 
pensée de la pensée » (Arist. Met. XI, 9): le sujet intelligent et son objet 
sont là formellement identiques. Le Verbe est le terme produit par cette 
connaissance parfaite et compréhensive que Dieu a de lui-même. Voilà 
une psychologie et une métaphysique qui s’accordent pleinement avec la 
doctrine des Évangiles, mais que P/ofin n'a pas du tout comprises : partant 
de ce principe que toute connaissance suppose dualité, non pas fn#eniion- 
nelle, mais réelle, de l’objet et du sujet, 1l dénie la connaissance au premier 
principe, l’Un indéterminé, duquel procédera le second principe, inférieur 
au premier, le vois formellement connaissant parce qu'il contemple l’Un. 

C'est, à notre avis, en instituant, article par article, un examen analogue 
sur la substance même des doctrines qu’on acquerrait le droit de conclure 
à l'identité ou à la diversité foncières des systèmes de philosophie en pré- 
sence. Une comparaison superficielle basée sur certains caractères géné- 
raux, trop larges, tels que : existence de Dieu, immortalité de l’âme, retour 
mystique vers Dieu, ne saurait amener de conclusion décisive, ni éclairer 
utilement la genèse des systèmes ; car ce sont là des éléments qui appar- 
tiennent à la 2#r#/osohhia perennis et se retrouvent plus ou moins explicites 
dans la philosophie et la tradition de presque tous les anciens peuples. 
C'est encore par une identification trop complaisante de la philosophie 
médiévale avec toute philosophie admettant l'existence de Dieu et l’im- 
mortalité de l’âme, que Descartes lui-même nous est présenté comme affilié 
à la philosophie médiévale et plotinienne (chap. XVII); c’est également 
ainsi qu’un mirage prolonge la philosophie médiévale à travers les XVII: 
et XVIIIS siècles jusqu'au XIXS° (chap. XVI). 

La part exagérée d'influence que M. P. attribue au néoplatonisme dans 
la formation de la théologie chrétienne implique un point de vue rationa- 
liste concernant l’origine et le développement de la doctrine catholique. 
Nous avons reproduit plusieurs affirmations de cette nature dans ce qui 
précède. Le chapitre XVIII qui résume, d’ailleurs impartialement, les 
mouvements d’idées qui se sont produits parmi les catholiques depuis 
30 ans ainsi que les directions émanées des Souverains Pontifes, se termine 
par l'expression de certaines craintes touchant la possibilité qu'’auront les 
catholiques de parfaire la synthèse du thomisme et des sciences modernes 
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recommandée par Léon XIII, et le danger qu’ils courraient de renoncer à 
ce qui fait essentiellement la vie de nos sociétés modernes (p. 368, cf. 
p. 283). Au chap. XIX, Science, philosophie et théologie dans l'Islam, nous 
lisons que, en un sens, la situation du monde musulman est plus favorable 
à la recherche scientifique et philosophique que celle des catholiques 
€ puisqu'il n’y a pas dans le monde de l'Islam, d'autorité religieuse véri- 
tablement constituée pour déterminer et définir ce que doivent être les 
croyances de ceux qui ne veulent pas cesser d’être orthodoxes » (p. 386). 
C'est dans le même ordre d'idées aussi que, plus haut, le chapitre XIV 
(Deux directions au XITI° siècle) oppose à la direction donnée par Albert 
le Grand et S. Thomas, celle de Roger Bacon : celui-ci accusant les maîtres 
scolastiques d’avoir fait grand tort à la théologie recommande instamment 
l'étude des langues et des sciences. Si l’Église se fût engagée dans la voie 
indiquée par R. Bacon « il semble qu'il n’y eût pas eu de place pour une 
Renaissance parfois hostile au christianisme, pour une Réforme qui se 
séparât complètement du catholicisme » (p. 294). Sans partager cette con- 
fiance en la méthode baconnienne appliquée à l’Écriture sainte et aux 
sciences sacrées, nous convenons que Bacon est une personnalité intéres- 
sante et qu’une édition bien faite de ses œuvres serait très utile (chap. X). 
Les études consacrées à Pierre de Maricourt(chap. XI), le maître de Bacon, 
et à Jean son disciple (chap. XII), contribueront à attirer l'attention sur 
ces personnages qui ont quelque droit d'échapper à l’oubli. 

Après cet examen des chapitres principaux du livre, il nous est agréable 
de le reprendre par son commencement : Recherches aux Hautes Études et 
à la faculté des Lettres (chap. I-[l), pour constater que les travaux exécutés 
depuis 24 ans sur la philosophie de Moyen Age par l’Auteur, ou sous sa 
direction, sont nombreux et considérables, relatifs à presque toutes les 
époques et toutes les directions de la philosophie du Moyen Age. Ils suff- 
raient, à défaut d’autres, à démontrer aux yeux de tous, que la philosophie 
du Moyen Age, autrefois fort négligée en dehors des écoles catholiques, 
occupe une place importante dans l’histoire générale des grandes idées 
qui ont fait l’objet des méditations de l’humanité. D. R. P. 


J. 0e GHELLINCK, S. J. Le mouvement théologique du XII:°s., 
études, recherches, documents. Paris, Gabalda, 1914. In:8, 1x- 
409. Prix : 7 fr. 50. 

L'auteur souligne avec raison les sous-titres de son livre : études 
recherches et documents. C’est qu’en effet, il ne donne pas et ne peut en- 
core donner une étude d'ensemble sur l’histoire de la théologie au XI1° siècle. 
L'état des travaux entrepris à ce sujet ne permet pas de retracer ce tableau 
avec la pensée d'en dégager des conclusions définitives. Aussi la lecture de 
ce volume est-elle des plus fatigantes, malgré la simplicité de style et l’ex- 
posé très vivant du P. de G. Chaque page fournit la matière à de grands 
développements et l’on ne peut que louer la science et l’érudition de l’au- 
teur. Il dit justement que ses recherches le conduisent souvent sur le 
terrain littéraire ; c'était le cas de citer ses références d’après les dernières 
éditions, comme par exemple le de zifa de Guibert de Nogent, ou l'édition 
de l’Æistoire des Conciles d'Hefele. Il serait assez malaisé de donner la 
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moindre idée du contenu de ce livre. Bornons-nous donc à en signaler les 
grandes divisions. L'idée maitresse, c’est que les œuvres de Pierre Lombard 
sont l’aboutissant des travaux antérieurs, et alimenteront dans les siècles 
suivants les œuvres des écrivains théologiques. On nous indique donc en 
quoi consiste l’apport des auteurs précédant l’entrée en scène de P. Lom- 
bard. Le P. de G. nous montre le déclin de l’époque patristique, puis la 
renaissance carolingienne dont les caractéristiques se manifestent dans des 
compilations. Les idées de l’auteur sur les Capifulaires nous semblent 
assez superficielles, comme d’ailleurs tout l’ouvrage qui reste, en fait, une 
excellente somme de bibliographie. Passons sur le siècle de fer et arrivons 
à la seconde partie du XI° siècle où nous constatons un retour au 
mouvement carolingien. Le P. de G. insiste sur l'importance donnée à la 
dialectique et sur le succès grandissant du raisonnement en théologie. I] 
souligne habilement l'importance du mouvement antibérengarien et s’ar- 
rête longuement à saint Anselme qui dépasse l'effort intellectuel de son 
époque. Après une étude consacrée aux scolies, l’auteur expose le mouve- 
ment abélardien avec une impartialité que l’on ne saurait assez louer. Puis 
nous portons nos regards sur les Écoles de Paris et de Bologne dont l’in- 
fluence est prépondérante. C'est l’occasion d’un retour sur les essais de 
codification du droit canon. Enfin, nous arrivons à l’étude de l’œuvre de 
Pierre Lombard. Le P. de G. distingue soigneusement la part originale, celle 
des emprunts, et — ce qui n’est pas le moins curieux —, celle des œuvres 
similaires conçues antérieurement. Sources, textes des Pères, caractères de 
cette codification, rien n'échappe à la sagacité de l’auteur qui nous montre 
ensuite l'opposition faite à la doctrine ou à la méthode, puis son succès 
définitif en 1215, au concile de Latran. Au XVI: s., la somme de saint 
Thomas remplaçait définitivement l’œuvre de Lombard. Ce qui ne man- 
que pas de saveur, c’est l’étude historique consacrée à la connais- 
sance qu'’eut ce dernier, des œuvres de saint Jean Damascène, et à 
l'emploi qu’il en fit. Enfin, tout le chapitre III est relatif à la question des 
« sententiae >» de Gandulphe de Bologne comparées à celles de P. Lom- 
bard. L'auteur n’a pas de peine à montrer que l’œuvre de Gandulphe est 
postérieure et a été peu lue par les annotateurs de Lombard. Toutes ces 
études sont appuyées sur le témoignage des manuscrits dont la table nous 
est donnée en fin d'ouvrage. Le P. de G. semble n'avoir de certains qu’une 
connaissance assez sommaire, parfois même de seconde main. Aucune 
indication, d’ailleurs, à leur sujet, sinon la seule mention de leur cote. De 
bonnes tables, et un aperçu bibliographique trop général et vraiment 
trop laudatif. Dans l’ensemble, ce travail se recommande par la grande 
érudition avec laquelle il est traité, beaucoup plus encore que par le fond 
de la pensée, qui n’est pas toujours assez développée. H. V. 


J.-M. Vinas. Bullaire de l’Inquisition française au XIV: siècle 
et jusqu’à la fin du Grand Schisme. Paris, Letouzey et Ané, 
1913. In-8, raisin, LXXXvI-560 p. Prix: 10 fr. 

On possédait jusqu'ici des vues d'ensemble sur l’histoire de l’Inquisition. 

Mais, bien des côtés de cette étude ont été envisagés avec partialité : d'où, 

des inexactitudes, des erreurs, des appréciations fausses. La publication 
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d’un bullaire permet au contraire, d’entrer en contact direct avec les docu- 
ments. C’est ce dont on peut se rendre compte en ouvrant le volume de 
M. V., mine précieuse, tant par le nombre des pièces reproduites ou sim- 
plement analysées (ce dernier procédé est regrettable), que par l’introduc- 
tion magistrale, quoique un peu chaotique, qui le précède. 

L'auteur se borne à la période du XIV° siècle, l’époque précédente 
ayant été étudiée, depuis longtemps, dans tous ses détails. En fait, il nous 
présente l’Inquisition sous la papauté avignonnaise, et limite le champ de 
ses investigations à la fin du Grand Schisme. Le bullaire comprend 344 
pièces et 7 appendices concernant des « documents d’Inquisition ». Il 
commence avec le pontificat de Benoît XI (1303-1304) et se termine avec 
celui de Jean XXII (1410-1415). Tous ces textes sont édités avec soin 
d’après les imprimés et surtout les registres du Vatican, d'Avignon et du 
Latran aux Archives Vaticanes. Une copieuse annotation et une biblio- 
graphie consciencieusement établie en facilitent la lecture et l'emploi. 
Mais, pas d'étude de sources, tant sur le fond que la forme des documents 
et instruments bibliographiques ! Aussi, à moins d’être pratiquement tout 
à fait au courant des questions relatives à l’Inquisition, le chercheur sera 
sans cesse arrêté par certains renvois dont la citation est si incomplète 
qu’elle devient inutilisable. 

Quoique développée, l'introduction donne l’impression d’un travail trop 
condensé, et par suite ne se lit pas sans quelque difficulté. Parmi les con- 
clusions qui se dégagent de l’ensemble du recueil, il faut noter celle-ci, 
que le XIVe siècle marque pour l’Inquisition une période de décadence 
dont on suit la courbe de plus en plus accentuée en passant d’un ponti- 
ficat à un autre. Les prévenus étant plus rares, le pouvoir inquisitorial 
s'étend sur des délits qui n'étaient point primitivement de son ressort. 
Durant ce siècle, il aura à lutter contre l’albigéisme (qui perd presque 
toute son importance), les juifs et les païens, les schismatiques, les 
blasphémateurs et surtout les excommuniés. Puis il s'attaque aux crimes 
de droit commun auxquels sont assimilés les cas de sorcellerie, sous 
leurs formes diverses ; enfin, c'est la poursuite des hérésies des Fratri- 
celles et des Vaudois. Ces derniers sont surtout répandus dans le 
Dauphiné, l’'Embrunois et la Bourgogne. 

En somme, remarque M. V., « le glanage de ces 350 documents » nous 
vaut : une « délimitation plus précise des divers lots de l’Inquisition sur la 
terre de France » (partagée entre Franciscains et Dominicains) ; des per- 
cisions sur « l'établissement de la succession des inquisiteurs à la tête de 
chacun de ces lots ; maints détails relevés sur l’organisation et le fonctivn- 
nement des tribunaux ; une contribution documentaire à l’histoire des 
hérésies ; des innovations importantes signalées dans le code de procé- 
dure ; enfin, et surtout, constatation faite d'un usage fréquent du recours 
au Saint-Siège (18 cas) et de l'influence modératrice et correctrice du 
pape sur les juges répréhensibles. > Ces deux derniers points sont con- 
stamment niés ou défigurés. L'auteur a donc raison de trouver que le 
résultat n’est point € négligeable. > Ajoutons que deux bonnes tables et 
une excellente impression complètent ce beau travail, indispensable à ceux 
qui étudient l’histoire ecclésiastique de cette époque. H.V. | 
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NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


S. Lévi ET A. MEILLET. Les noms de nombre en Tokharien B. Paris, Cham- 
pion, 1912. In-8, 14 p. 

Due à M. Meillet, l'éminent professeur au Collège de France, cette étude 
forme le premier fascicule des Études linguistiques sur les documents de la 
Mission Pelliot. Elle est basée sur des pièces transmises par M. Lévi. et pro- 
venant des collections Pelliot, Hoernle et Otani. Toutes ces pièces sont frag- 
mentaires, et d'origine boudhique. « Les unes contiennent des textes religieux, 
philosophiques ou littéraires ; les autres sont les débris encore nombreux d'une 
comptabilité de couvent. } 

De ce travail technique sur les noms de nombre se dégage cette constatation 
d'ordre général que € le tokharien n'est pas de ces langues qui sont fortement 
sujettes à l'emprunt ; le vocabulaire est indigène pour la plus grande partie, 
autant qu’on puisse le voir par les faits déjà connus. » Il serait possible que le 
tokharien, comme le persan moderne, ait fait des emprunts au turc ; mais la 
généalogie de certaines formes mystérieuses s'explique par l’indo-européen. En 
revanche, il y aura lieu de se demander si le tokharien ne figurerait pas parmi 
les idiomes qui ont fourni des mots au turc. » Inutile de faire remarquer que 
cette étude est traitée avec la haute conscience qui caractérise les beaux ou- 
vrages du remarquable linguiste qu'est M. Meillet. H. V. 


R. GAUTHIOT. Le Sutra du religieux ongles-longs. Texte sogdien avec traduc- 
tion et version chinoise, dans Études linguistiques sur les documents de la 
mission Pelliot, fasc. 2. Paris, Champion, 1912. In-8, 11 p. et 1 pl. 

Fragment de 88 lignes d’un rouleau conservé en sogdien, en chinois et en 
sanskrit. La concordance est frappante. Ce texte intéressant n'offre malheu- 
reusement aucun trait utilisable pour l'histoire des survivances possibles de la 
doctrine chrétienne et de la pratique monastique introduites vers le VII® siècle 
en Extrême-Orient. Sous forme de questions et de réponses, on peut cependant 
dégager quelques règles de vie parfaite bonnes à noter. Point de libertinage, 
ni mensonge, ni calomnie, d'ivresse ni de fréquentation des lieux de plaisir, 
point de danse, ni de chant, ni de musiciennes d'amour, point de parfums, de 

fleurs, ni de colliers, etc. D. H. L. 


D' K.HOLZHEWY, À'ursgefasste Hebräische Grammatik. Paderborn, F.Schôüningh, 
1913. In-8, VI1I-120 p. Prix: 3 M. 2c. 

Bien qu’il ne manque pas de grammaires élémentaires de l’Hébreu, les 
étudiants de la langue sacrée seront reconnaissants à M. Holzhey d’avoir con- 
densé dans ce petit volume tout ce qui est nécessaire pour avoir une idée et 
une connaissance exacte de la langue originale de l’ancien Testament. L'auteur 
a tâché de relever le caractère spécial des langues sémitiques, de l’hébraïque 
en particulier ; du reste il ne s’écarte pas de la méthode suivie jusqu’à présent 
par les grammairiens ; les règles concernant les formes et la syntaxe sont 
formulées avec beaucoup de précision; pour les rendre plus claires, M. Holzhey 
n’a pas évité çà et là des répétitions. Il y a très peu de fautes d'impression à 
signaler;la petite grammaire se présente avec toutes les garanties d’exactitude, 
mais elle exige un professeur, qui sache s’en servir. Nous espérons que l’auteur 
complétera cet abrégé de la langue biblique par une bonne chrestomathie. 


D. H. HOPFL. 


rcce 
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J. ©. SMITH, O.S. B. An easy Way to use the Psalins, (s. d.). In-16, 313 p. 


Le psautier latin avec, en regard de chaque verset, une glose très brève, 
ne dépassant pas la longueur du double du verset. Le livre est destiné aux béné- 
dictins ou à ceux qui vivent sous une règle religieuse. 11 leur sera utile. 

D. H. L. 


D. À. SCHAEFER, £indeitung in dus Neue Testament. Zweite Auflage, bearbeitet 
von D. M. Meinertz. Paderborn, F. Schôningh, 1913. In-8, XVI11-536 p. 
Prix : 8 M. 

L'excellent manuel d'introduction au Nouveau Testament, publié, il y a quinze 
ans, par M. A. Schaefer, ancien professeur de l’Écriture sainte à l’Université de 
Strassbourg, maintenant vicaire apostolique en Saxe, vient de paraître en seconde 
édition. Celle-ci a été confiée à un élève de l’auteur, M. Max Meinertz, déjà 
bien connu par ses études sur le Nouveau Testament. M. Meinertz a réussi à 
perfectionner notablement l’ouvrage en mettant à profit tous les résultats des 
récentes recherches et des découvertes si considérables des dernières années ; 
en cela il a rendu un grand service à ceux qui abordent l'étude de l'Écriture 
sainte. Quelques parties ont été tout à fait remaniées ; les questions relatives 
à la critique textuelle, à l'autorité et à l’histoire de la Vulgate, le problème synop- 
tique, etc., sont traités avec plus d’ampleur, on remarque partout d’heureuses 
retouches. 

M. Meinertz a en outre ajouté un nouveau paragraphe sur les apocryphes du 
N. T. et quatre tables offrant des spécimens de manuscrits bibliques ; il s’est 
donné beaucoup de peine pour faire un index exact et complet des noms et des 
choses. La vaste littérature est citée soigneusement ; l’élément apologétique est 
réduit au strict nécessaire, car M. Meinertz se borne À signaler et à réfuter les 
objections principales ; il propose ses opinions personnelles avec beaucoup de 
modération et réserve et sait apprécier justement la valeur des arguments. Le 
manuel satisfait parfaitement aux exigences de la critique sans cependant 
sacrifier les données sûres de la tradition ; c'est pourquoi nous n'hésitons pas à 
le recommander à tous ceux qui désirent acquérir une connaissance approfondie 
du N.T. Inutile d’insister sur quelques légères fautes qui se sont glissées parmi 
une foule de précieux renseignements : p. e. p. 76, nous lisons, que le Codex 
Cavensis se trouve dans le couvent des Trinitariens à Cava : c’est l'abbaye béné- 
dictine de la Sainte- Trinité à Cava, qui se vante de posséder ce trésor. 

D. H. HÔPFL. 


P. D6RFLER. Die Anfünge der Heiligenverehrung nach dem rümischen Inschrif- 
ten und Bildwerken, dans Verofentlichen aus dem Kirchenhistorischen 
Seminar München. München, Lentner, 1913. In-8, 210 p. 3 pl. Prix : 4 M. 80. 

Excellent manuel auquel il ne faut demander que ce qu’un livre de 200 pages 
peut donner sur un sujet souvent abordé. Les notions générales tiennent néces- 
sairement une place assez considérable, puisqu'il s’agit d’instruire de l’ensemble 
d'une question, aussi est-ce bien nettement aux débutants que ce choix heureux 
de textes et de monuments rendra service. C'est un travail de circonspecte vul- 

garisation. D. H. L. 


GIORGIO LA PIANA. Le rappresentaziont sacre nella letteratura bizantina dalle 
origine al sec. IX con rapporti al teatro sacro d'occidente. Roma, Grotta- 
ferrata, 1912, In-8, 344 p. Prix: 10 |. 

Livre méritoire et ingénieux. L'information plus complète eût ouvert à l’au- 
teur des vues plus précises, plus nettes ; il semble s'être rendu compte de ce 
qui lui manquait sur ce point, mais il a raison d’ajouter qu'il n’a perdu ni son 
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temps ni sa fatigue. Le C4. 7 concerne le drame sacré dans les homélies drama- 
tiques. Peu de points de vue, des remarques de aétail et des notes érudites 
utiles. C4. ZI. Le drame sacré poétique. Des notions générales et le texte de 
l’homélie attribuée à Proclus sur la ZÆeofocos, ensuite un essai de reconstruction 
métrique. Le texte d’après le ms. Vatic. gr. 1633, et variantes d’après Vat. 2048. 
Ottob. 85, Paris 118. C'est la pièce de résistance du volume et la reconstruction 
est d’un grand intérêt. Il y a là beaucoup à retenir et surtout beaucoup de matière 
à comparaisons. C4. Z/7. Le drame religieux byzantin et le théâtre sacré en 
Occident. L'étude méritait d’être faite, ne fût-ce que pour montrer qu'il existe 
des liens fort peu serrés entre l'influence byzantine et le théâtre médiéval de 
l'Occident. 

Ce n’est pas un livre définitif, c'est un utile (et pour certains chapitres, un 
indispensable) travail qui tiendra lieu de ce que nous n’avons pas, à moins que 
l’auteur mis en goût ne reprenne tout son sujet,le serre de plus près,lutte contre 
la tendance de la parole italienne à la diffusion et à l’imprécision, étende et véri- 
fie ce qui réclame une étude nouvelle ou une discussion plus approfondie. Mais 
je ne voudrais pas dire ni laisser entendre que, tel qu'il est, le livre doit être 
refait, je souhaite seulement qu'il soit repris far J’auteur. D. H. L. 


G. SCHREIBER. Untersuchungen sum Sprachgebrauch des mittelalterlichen 
Oblationenwesens. Ein Beitrag zur Geschichte des Kirchl. Abgabenwesens 
una des Eigenkirchenrechts. Wôürishofen, Wagner, 1913. In-8, 56 p. 

Ce sont deux chapitres seulement (2° et 3°) d’un travail plus étendu en voie 
de préparation. L’érudition est sérieuse et empruntée aux sources les plus 
recommandables et les plus variées. Cette étude sur l’oblation à la messe et en 
dehors du sacrifice est un sujet très vaste, en partie insoupçonné. Les mots : 
oblatio, offerre, offerenda, offertorium, offerta, offeretum, ofertura, offerentia, 
offersio, proferta, proferenda sont de ceux qui reparaissent avec le plus de con- 
stance dans les textes et aussi avec les significations les plus différentes suivant 
les époques et les localités. On doit souhaiter que le travai annoncé contienne 
un tableau d'ensemble de ces acceptions diverses, afin qu’on en puisse saisir 
d'un coup d'œil la richesse, l’utilité et l’utilisation. D. H. L. 


J. HERWEGEN. Germanische Rechtssymbolik in der romischen Lifurgie, dans 
Deutschrechtiiche Beiträge, VIII, 4, Heidelberg, C. Winter, 1913. In-8, 40 p. 
C'est une conférence à laquelle l’auteur a eu l’heureuse pensée d'ajouter quel- 
ques notes érudites et d’utiles références. Ces points minuscules sont souvent 
parmi les plus délicats à exposer parce que les usages locaux les ont indéfini- 
ment modifiés. Le paragraphe I traite la bénédiction liturgique de la chambre 
nuptiale (groupement de textes intéressant). Le par. II étudie le coup de pied 
et le soufflet dans l’administration du sacrement de confirmation. Le par. 111 
concerne les promesses de la profession monastique. Le par. IV, la fraditio 
instrumentorum. Les deux premiers paragraphes seront, espérons-le, l’objet 
d’un plus long développement, l’auteur nous les doit après avoir si bien amorcé 
le sujet. La dissertation se termine par une table alphabétique et un glossaire, 
c’est un luxe dont les dissertations de ce genre sont peu prodigues et qui n'en 
sera que plus apprécié. D. H. L. 


Dom A. GATARD, O.S. B. La musique grégorienne (Collection Les musiciens 
célèbres). Paris, Laurens, 1913. In-8, écu, 128 p. et 12 pl. hors texte. 
Prix :2 fr. 50. 

L'auteur, interprétant la pensée de l'éditeur, entend donner ici une synthèse 
du chant grégorien. Aussi son travail comprend-il deux parties : l’une descrip- 
tive, l’autre exclusivement consacrée aux faits historiques. Nous remarquons à 
regret le faible exposé de la question tonale, traitée de façon incomplète et 
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même fausse sur plusieurs points. Du rythme, nous ne trouvons qu’une analyse 
théorique, et dont les détails étaient inutiles ; mais, il n’est fait aucune mention 
des pièces liturgiques apparentées par quelque endroit à l’ancienne métrique ou 
à la musique proportionnelle. Enfin, le paragraphe consacré à la notation est en 
retard sur les travaux récents, et l’on ne rencontre aucune indication au sujet 
des opinions contraires. 

L’esquisse historique est, elle aussi, incomplète, notamment en ce qui concerne 
saint Grégoire et Charlemagne. Il convient toutefois de signaler les judicieuses 
remarques sur les signes 4 romaniens > et les écoles du Moyen-Age, et surtout 
le bel alinéa relatif à la période de décadence. Pour ce qui touche à l’époque de 
la restauration, il y a d’incompréhensibles omissions. Que dire d’une bibliogra- 
phie aussi sommaire? Nous n'ignorons pas qu'il est difficile de tout décrire en 
128 pages ; mais, en supprimant certaines digressions inutiles, il eût été possible 
de faire un ouvrage aussi soigné que le sont les belles illustrations qui accom- 
pagnent le texte. Ce travail se lira pourtant avec agrément, quoique inférieur 

Aux études similaires parues récemment sur le même sujet ; connaissant la réelle 
compétence et le vrai savoir grégorien de l’auteur, il nous sera permis de le 
regretter. H. V. 


ANT. PIÉRARD. Psautier-paroissial ( Sémiographie S 4 6* 4X 2, complète et uni- 
| que pour toutes les formules.) Rome-Tournai, Desclée, 1913. In-18, 80 p. 
Prix:ofr. 75. 

Il est bien inutile de faire l'éloge de ce petit livre : il a eu les honneurs du 
plagiat, il est employé un peu partout, il en est enfin à sa seconde édition. Celle- 
ci présente des parties nouvelles, des corrections si heureuses que l’auteur la 
regarde volontiers comme un travail nouveau. Les grégorianistes savent com- 
bien cet ouvrage est pratique ; l'impression en est soignée, le prix peu élevé, et 
le tout à recommander. | H. V. 


MAURICE EMMANUEL. 7Yyaité de accompagnement modal des psaumes. 
Lyon, Janin, 1913. In-8. Prix : 6 fr. 

Le livre, chose rare, donne plus qu'il ne promet. On y trouve des aperçus 
nouveaux non-seulement sur l'accompagnement des psaumes, mais sur la 
question même de l’accompagnement, sur le rôle de l'orgue à l’église, sur 
l'ordonnance de l'office liturgique. La base est la théorie de Gevaert. On fera 
bien de se pénétrer de l'esprit de l’ouvrage : il dénote en son auteur un goût 
artistique très sévère ; mais en adopter toutes les conclusions nous n'oserions le 
conseiller. En ce qui concerne les psaumes, nous sommes d’ordinaire religieuse- 
ment impressionnés par les accords soutenus de l'accompagnement. La mono- 
tonie est-elle plus fatigante ici que dans la récitation du Rosaire ou le chant 
alterné des Litanies, et la recherche de la variété n'y est-elle pas plutôt hors de 
saison ? Pour le reste, de bons esprits ne croient pas tout de même à linfail- 
bilité absolue de Gevaert e# chant grégorien. Is font chez le grand savant que 
tous admirent, une part à l’hypothèse, aux lacunes, à des erreurs d'application ; 
et peut-être serait-il plus logique d'étudier ce chant dans nos cantilènes telles 
qu’elles sons’, que chez les Grecs telles qu’elles o#/ pu être. Quoi qu'il en soit, il y 
a un milieu entre l'accompagnement réduit à des unissons, des quintes nues, des 
contrepoints aussi périlleux qu’ardus, et les placages épais ou les pauvretés 
gauches que l’on rencontre encore. Nous persistons à croire qu’en général notre 
chant grégorien gagne à recevoir un bon accompagnement. Ce bon accompa- 
gnement, discret, fait avec goût, s’il est difficile, s’il doit, par places, se 
restreindre, s’effacer presque, le dire impossible nous a toujours paru, en réalité, 
peu fondé. D'une part, le fait négatif pris dans le passé ne prouve rien ; d’autre 
part, si l'harmonie latente de ces mélodies n'est pas celle de nos mélodies 
modernes, convenons au moins qu’elles en ont une. Si « cette harmonie latente 
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qui constitue au-dedans de nous le sentiment musical, ce concert idéal gw 
Platon entendait s'est converti > dans la polyphonie moderne «€ en une réalité » 
(Gevaert, 7raité d'harm. |, p. 34), pourquoi sa réalisation dans nos antiques 
cantilènes serait-elle intrinsèquement impossible, quand souvent le dessin 
mélodique lui-même indique la nature et les éléments matériels de l'accord, 
d’un accord de trois sons ? Et s1 ces éléments nous échappent parfois, peut-on 
genéraliser à ce point? La conclusion vraiment pratique ne serait-elle pas 
d'écouter nos mélodies sans système préconçu et de s’attacher comme on 
l'a fait avec un succès relatif, à améliorer les accompagnements, — en donnant, 
par exemple, une marche plus mélodieuse aux parties accompagnantes — 
plutôt que de supprimer, pour des abus inévitables, une chose bonne en soi? 


D. A. D. 


BRUN (abbé). Les Hymnes des Vébres d'après l'édition Vaticane, accompagne- 
ment à trois parties pour orgue ou harmonium. Lyon, Janin, 1913. Prix 
net : broché ; fr. ; cartonné 4 fr. 

Nous ne partageons pas le principe de ne donner jamais à l'accompagnement 
que trois parties, et nous serions plus réservés dans les successions de quintes 
parallèles. Après cela nous reconnaissons volontiers la bonne allure de ces 
harmonisations et nous constatons une fois de plus le talent fécond de l’auteur. 
On remarquera quelques hymnes transcrites à la fois en rythme libre et en 
rythme mesuré, à cause sans doute de la métrique de ces chants et du caractère 
populaire qu’ils eurent en effet toujours. D. A. D. 


Dom J. JEANNIN, O.S. B. Za prononciation romaine du latin. (Polémique, 
histoire, pratique.) Bourges, Tardy-Pigelet, 1913. In-12, 48 p. Prix : 1 fr. 

Les sous-titres de cette brochure, écrite en faveur du retour à la prononciation 
romaine du latin, indiquent nettement les points de vue envisagés par l’auteur. 
On loue communément l’à-propos qui a présidé à la rédaction de ce petit tra- 
vail. Disons de suite sa très réelle et très pratique utilité ; il sera toutefois permis 
de regretter la € couleur > de la partie polémique, ainsi que l’absence de cer- 
taines références que ne compense pas la citation d’anciennes publications. Les 
considérations sur l'accent et l’élision au moyen-âge gagneraient à être plus 
précises, pour ne pas dire plus justes. Dans l’ensemble, excellente étude dont le 
prix est malheureusement un peu trop élevé vu le petit nombre de pages. 


H. V. 


J. O. SMITH, O. S. B. The ordinary of the Mass. The food of Prayer. À series 
of rneditations and prayers. Londres, Washbourne, 1912. In-12, 558 p. 

Les livres dans la catégorie desquels se rangent les recueils comme celui du 
R. P. Smith ne relèvent pas de la critique. Du moment qu'ils sont en règle avec 
l’orthodoxie — il est superflu, je pense, de dire que c’est ici le cas — on ne peut 
guère discuter des effusions qui relèvent du sentiment intime et sont destinées à 
en suggérer aux âmes pieuses dépourvues d'imagination. Elles trouveront avec 
profusion ce dont elles ont besoin dans ce gros volume qui escorte le dessin et le 
formulaire de la messe, s'arrête aux gestes et aux paroles liturgiques et s’y 
attarde longuement. Le commentaire du Gloria in Excelsis n'a pas moins de 
37 pages de texte serré, le Credo 57 pages, le Qu pridie jusqu’à la consécration 
du calice 68 pages. Évidemment ceux qui useront du livre devront sérier les 
prières, mais ceux-là n'ont que faire sans doute qu'on leur recommande l’ou- 
vrage et qu'on leur apprenne à en user. D. H. L. 
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G. RAUSCHEN. Florilegium patristicum. Fasc. 1X, Tertus antenicaeni ad pri- 
malum romanum spectantes. Bonn, Hanstein, 1914. In-8, 60 p. 

Comme pour tous les fascicules précédents il n’y a qu’à louer. Le plan est 
conçu avec largeur; il ne s’agit pas seulement des affirmations d’allure dogma- 
tique, mais de textes comme celui d'Eusèbe, IV, 23, rappelant le rôle de charité 
rempli par l’Église romaine à l'égard d’autres Églises. Les textes principaux de 
la controverse pascale, celui de Gaius sur les tombeaux des apôtres. Je n’ai pas 
trouvé le texte d'Abercius, peut-être n’ai-je pas assez cherché. Je conseille de 
ajouter dans une deuxième édition. D. H. L. 


M.JUG1I&. Abraham d’Ephèse et ses écrits, extrait de la Bysantinische Lettschrift, 
1912,t. XXII, p. 37-59. 

Le P. Matagne faisait vivre Abraham, abbé et ensuite archevêque d’Ephèse, 
sous Justinien. Le P. Pargoire fixait sa mort en 529 ; le P. Vailhé le laissait 
vivre au moins jusqu’en 536 et le P. Jugie lui restitue une homélie consacrée au 
mystère de l’Annonciation dont il donne le texte d’après un ms. de Lyon. Cette 
homélie offre de l'intérêt non seulement pour la fête elle-même mais pour son 
histoire liturgique. Nous en avons maintenant un texte complet et qui sera utile. 


D. H. L. 


GRÉGOIRE DE TOURS. Histoire des Francs, texte des mss. de Corbie et de 
Bruxelles publié par H. Omont et G. Collon. Nouvelle édition par Poupar- 
din. (Collections des textes pour servir à l'étude et à l'enseignement de 
lhistoire). Paris, Picard, 1913. In-8, XXX11-504 p. Prix: 12 fr. 

Il suffira de signaler cette nouvelle édition qui est, en principe, une repro- 
duction de celle qu'ont donnée en 1886 et 1893, MM. H. Omont et G. Collon. 
Le succès de cette édition, aujourd’hui épuisée, prouve qu'elle répondait à un 
besoin du public studieux, désireux de se procurer, dans un format commode 
et à un prix abordable, le texte de l’Arstoria Francorum. Si cette nouvelle 
édition diftère cependant quelque peu de celle qui l’a précédée,les légères modi- 
fications introduites ont pour objet de la rendre d’un maniement plus facile et 
d’une consultation plus aisée, d’en faire dans la mesure du possible, un instru- 
ment de travail auxiliaire de l'édition de W. Arnot, ou de celle, si utile encore, 
de dom Ruinart. 

Le texte diplomatiquement établi par M. Omont et M. Collon a été reproduit 
sans nouvelle collation des mss. sauf pour quelques passages douteux. — À la 
différence de ce qui a été fait en 1886 et 189;, quelques notes ont été jointes au 
texte, mais elles ont été réduites à un strict minimum. Peut-être regrettera-t-on 
de ne pas trouver une annotation plus abondante, mais 1l importait de ne pas 
grossir les dimensions du volume et de conserver autant que possible au 
Grégoire de Tours de la Collection de textes son caractère primitif. 


P. BATIFFOL. L'Eucharistie. La présence réelle et la transsubstantiation. Paris, 
Gabalda, 1913. 5° édition. In-12, p. 1X-516 p. Prix: 3 fr. 50. 

Quand un traité de cette nature arrive en quelques années à sa cinquième 
édition, il n’y a plus aucun de ceux qui en doivent faire usage à qui il faille le 
présenter, encore moins leur en faire l'éloge. D'une édition à l'édition suivante 
les améliorations se sont introduites sans fracas : discussion plus rigoureuse, 
textes plus décisifs, arguments nouveaux ou raffermis. Un souci est partout 
visible de se tenir au courant des objections les plus récentes, des théories les 
plus hasardeuses, afin d'exposer et de réfuter et ne laisser ainsi pas une lézarde, 
pas même une fissure dans la masse compacte des textes eucharistiques des 
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quatre premiers siècles. C'est au concile d'Ephèse que s'arrête l'étude de M. B. 
qui a, plus que les éditions précédentes, un intérêt très vif pour les historiens. 
Au plan un peu vaste dont toutes les parties n'étaient pas coordonnées bien 
étroitement, tel qu’on l'avait pu voir dans la 1" édition, l’auteur a substitué un 
autre plan plus restreint chronologiquement, mais beaucoup plus large en réa- 
lité par la précision rigoureuse des aperçus et la documentation plus abondante, 
plus méthodique, mieux choisie. Cette cinquième édition est, en réalité, pour une 
bonne partie, un ouvrage nouveau. L'auteur indique, en termes discrets, dans 
lAvant-propos, les difficultés soulevées par son travail primitif, l'opposition faite à 
la mise dans le commerce de la 4° édition et la permission accordée à la cinquième, 
sous bénéfice d’une mise au point exécutée d'accord avec l’autorité compétente. 
Ainsi, une fois de plus, on pourra dire qu'à quelque chose malheur est bon. 
L’obstacle dressé quelques années a provoqué des améliorations notables dont 
les lecteurs ont tout le profit. 

L'information bibliographique est abondante et correcte dans l’ensemble. 
M. B. accorde une importance trop considérable à beaucoup de productions 
theologiques anglaises ou allemandes, les cite, les discute, les tourne et les 
retourne. C’est une préoccupation fort louable et qui s'inspire sans aucun doute 
du souci de faire triompher la vérité par un corps-à-corps serré avec ses adver- 
saires. Mais n’y a-t-il pas là un peu de cette superstition, née en France vers 
1867, à l'égard des travaux scientifiques, ou jugés tels, venus de l'étranger ? Par- 
mi ceux qui vivent auprès des doux sectaires de l’anglicanisme et qui feuiliet- 
tent pas mal de travaux sortis des terroirs germaniques, cette superstition va en 
décroissant de jour en jour. Est-il bien nécessaire discuter avec cette minutie 
tant d’hypothèses branlantes destinées à une fin prochaine? Et cette mort 


naturelle ce ne sera même pas la polémique qui l'aura hâtée. 
D. H. L. 


D. G. MoriN. L'idéal monastique et la vie chrétienne des premiers jours. 
2° édition. Abbaye de Maredsous ; Paris, Beauchesne, 1914. Un vol. In-r2, 
228 p. 2 fr. 50. 

Voici un tout petit livre qui, sous des dehors très modestes, et bien que conçu 
par un moine. n’en est pas moins de nature à intéresser à un haut degré les 
gens du monde. La raison en est qu'il ne sépare jamais l'idéal monastique de 
l'idéal chrétien, voire de l'idéal humain tout entier : son but est justement d’in- 
culquer au moine que le meilleur moyen d’atteindre à la perfection consiste 
pour lui à devenir homme et chrétien dans la force du terme, et, en même 
temps, de montrer à toute âme noble et généreuse, à quelque milieu qu’elle 
appartienne, les réserves de vitalité spirituelle qui sont l'apanage du mona- 
chisme, tel que le décrit dans sa Règle Benoît de Nursia. On trouvera là, en 
grand nombre des pages révélatrices sur plus d’un aspect important de la vie 
chrétienne, beaucoup de vérités oblitérées remises dans leur plein jour, une 
foule de préjugés dissipés sans ombre aucune de controverse. En notre temps 
d'incertitude et de défaillance, les âmes chrétiennes, la société tout entière, en 
pourront déduire un aperçu des avantages qu’il y aurait pour elles à se tenir 
toujours plus en contact avec cette vie bénédictine, trop peu connue et pourtant 
si féconde. 

La première édition avait paru l'an dernier sous une signature anonyme ; 
Mgr Batiffol, ayant dévoilé l'anonymat, dans une revue de langue anglaise, il 
n’y avait plus de raison de cacher plus longtemps la personnalité de l’auteur. 

[1 serait outrecuidant de notre part de relever le mérite littéraire et l’origina- 
lité de cette œuvre ; qu’il nous suffise de dire qu'on retrouvera à toutes les pages 
de ce petit volume les qualités d’érudition sobre et ferme, de clarté, de sincérité 
qui distinguent les travaux de notre éminent collaborateur. D.R.T. 
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C. M. KAUFMANN. andbuch der christlichen Archäologie. Zweite, vermehrte 
und verbesserte Auflage, mit fünfhundert Abbildungen, Rissen und Planen. 
Paderborn, Schôning, 1913. In-8, XV1H1-814 p., 360 fig. 

La première édition de ce Manuel, parue en 1905, comptait 630 pages et 239 
figures ; on voit dans la simple comparaison des chiffres tout ce que l'édition 
de 1913 apporte de compléments, car il est entendu que l’auteur ne dit rien 
d’inutile mais ce sont des faits nouveaux, des découvertes récentes qui four- 
nissent exclusivement la matière au développement de son exposition. Le 
Manuel a, non seulement, été tenu au courant des fouilles récentes, mais :il 
l’a été encore des théories et des opinions. Il faut donc ne lui ménager ni le bon 
accueil ni les recommandations. D'ailleurs, le fait d'obtenir deux éditions en 
quelques années dit assez que le bon accueil est assuré et les recommandations 
presque superflues. Le texte est imprimé lisiblement, l'illustration est généra- 
lement bonne, quelques emprunts à Garrucci eussent pu être remplacés avec 
avantage par des photographies, du moins peut-on constater la disparition 
— définitive, espérons-le — des caricatures qui déparaient les ouvrages de 
Martigny, de Smith et de Kraus. 

Voici la division de l’ouvrage : I. Notions générales sur l’archéologie, Sources, 
Critique, Essai de recensement topographique des monuments chrétiens, 


p. 1-120. — II. L'architecture funéraire, catacombale, cémétériale. Églises, 
basiliques, coupoles, baptistères, monastères, hôpitaux, constructions civiles, 
p. 121-238. — III. Peinture et symbolique. Indications d'ensemble, Cycles, 


symboles, scènes bibliques de l’ancien et du nouveau testament. Représentation 
du Christ et des Saints, la vie humaine. La mosaïque, la miniature, p. 239-477. — 
IV. La sculpture : monumentale, sépulcrale, statuaire, la sculpture sur bois. sur 
ivoire, sur métal,etc., p. 479-565. — V.Arts mineurs, tissus, orfévrerie, terre cuite, 
bronze, pierres gravées, numismatique, p. 567-658. — VI. Épigraphie, Ostraka, 
Papyri, p. 659-780. Enfin une table chronologique et une table des matières. 

Ce manuel ne pourra manquer de contribuer à répandre la connaissance des 
anciens monuments du christianisme et à faciliter leur étude. On doit s’en ré- 
jouir sans réserve, car il satisfera à tous les services qu’une œuvre vraiment 


critique ne peut manquer de rendre et qu’on est en droit d’en attendre. 
D. H. L. 


G. BIASIOTTI. La grande battaglia di Costantino contro Massenzio da € Saxa 
rudbra > al Pons Mulvius. 28 ottobre 312. Roma, Cuggiani, 1912. In-8, 10 p. 

C'est un exposé rapide de ce qu’on sait sur cette bataille dont les résultats 
furent plus importants que les effectifs en présence ne le laisseraient supposer. 
Le lieu de la rencontre est connu, mais les circonstances de la lutte le sont 
beaucoup moins ; quelques mots d’Aurelius Victor, une phrase de Zosime, et 
c'est tout. En résumé, ce fut, semble-t-il, une rude mêlée de cavalerie dont 
l'épisode final, par la ressemblance qu'il établissait entre la fin du Pharaon et 
celle de Maxence, prit une valeur en quelque sorte apologétique et rejeta dans 
l'ombre les incidents de la lutte. M. de Moitke a envisagé la journée en théo- 
ricien d'état-major, son explication ne saurait prévaloir contre les maigres 
mais positifs renseignements historiques et topographiques auxquels il faut 
s'attacher. 

La partie la plus neuve de cette dissertation est un fragment de bas-relief 
trouvé à Cherchel, conservé au musée d'Alger et qui représente l’armée victo- 
rieuse de Constantin ; un soldat porte ce cartouche : Pons Mulvilus]. Expeditio 
Imperatoris [Co}n[stantini]. D. H. L. 
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SEMAINE D'ETHNOLOGIE RELIGIEUSE. Cornple-Rendu analytique de la 
1 Session, tenue à Louvain (27 août-4 sept. 1912). Paris, Beauchesne. 
Bruxelles, Devwit, in-8°, 1913, 340 p. Prix : 6 fr. 

La semaine d'ethnol. relig. qui a tenu ses premières assises à Louvain, en 
1912, avait été fondée, l’année précédente, par un certain nombre de mission- 
naires et de savants catholiques (p. 23). La nouvelle institution a eu pour 
véritable parrain le KR. P. W. Schmidt, S. V. D., directeur de l'Anfkropos ; 
pour second promoteur, le R. P. Bouvier, S. J. 

À notre époque une lutte acharnée est engagée entre croyants et incroyants, 
autour des origines mêmes de la religion et de la société (pp. 27-28). Consciem- 
ment ou inconsciemment la plupart de ceux qui s'adonnent aujourd’hui à l’étude 
des religions obéissent, dans leurs classifications et leurs constructions scienti- 
fiques, à des préjugés philosophiques et à l'esprit de système ; et plusieurs 
d’entre eux — auxquels des sectaires vulgaires s'empressent de faire écho — 
s'efforcent ouvertement de convertir leur érudition en machine de guerre contre 
le spiritualisme chrétien. Pour les catholiques, l'utilité, l'opportunité, même la 
nécessité impérieuse de reconquérir, dans la nouvelle branche du savoir, le 
temps et le terrain perdus, sont hors de discussion. Leur foi leur laisse une 
entière liberté d'esprit pour accueillir et pour interpréter impartialement les 
faits ethniques et religieux (pp. 3-5, 29). Ils possèdent d’ailleurs, pour contrôler, 
rectifier, compléter et renouveler la documentation. un instrument d’information 
et de travail d’une valeur exceptionnelle : cet instrument, ce sont les mission- 
naires qui, grâce à leur séjour prolongé au milieu des populations et à la 
confiance qu'ils leur inspirent, sont placés dans la situation la plus avantageuse 
à l'effet d'obtenir des récits sincères, des confidences, des aveux. — Mais ces 
missionnaires, il faut, sans les enlever en aucune manière à leur tâche sacrée 
d’apôtres, les préparer à une autre tâche singulièrement utile, bien qu’accessoire, 
celle de pionniers de l’ethnologie et de l’hiérologie (p. 26). 

Les organisateurs de la Semaine se sont proposé de mettre en contact des 
spécialistes catholiques de la science des KR. et des missionnaires , afin d'initier 
ceux-ci aux principes et à la technique de l’ethnologie en général et de l’ethno- 
logie religieuse (R. non chrétiennes) en particulier. Les KR. le plus immédiate- 
ment prises comme objet d'étude sont, tout naturellement, celles des peuples de 
culture inférieure. 

Le compte-rendu analytique contient une Partie générale où sont présentées 
schématiquement et discutées les thèses aujourd’hui régnantes, et indiqués les 
procédés de recherche ; et une Partie spéciale destinée à compléter, sur des 
points déterminés, l'initiation des auditeurs. Entre ces deux parties on a enclavé 
des € entretiens pratiques portant sur les industries et les méthodes, en vue des 
observations ethnologiques et religieuses. » — [1 nous est impossible de détailler 
la matière de ces trente-cinq leçons, toutes dues à des hommes rendus compé- 
tents soit par la spécialisation scientifique, soit par l’expérience de la carrière 
des missions. Dans la Partie générale nous signalerons, entre autres, les 
conférences : 1, II, où le P. Schmidt, traitant de l’histoire, de l’objet et des 
méthodes de l’ethnographie, oppose sa méthode € ethnico-historique », appuyée 
sur les cycles culturels à la méthode & psychologico-évolutionniste >; — IV, 
consacrée par le P. Pinard S. J à l'étude des méthodes dans la science des R,, 
et spécialement de la méthode comparative * ; — VII, contenant la discussion 
de l’animisme de Tylor et de Spencer, par l’abbé Bros; — XI, XII, où le 
P. Bouvier, S. J. critique le magisme et le prémagisme de Frazer, et réduit la 


1. On désigne ici les auditeurs prineipalement visés des cours. 


2. Le conférencier adopte avec raison (p. 63) l'excellente nomenclature proposée par 
M. Goblet d'Alviella : hierogaphie, hiérologie, hiérosophie. 
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magie à n'être qu'une déviation de la KR. prise à l’état de tendance primitive ; — 
XVI et XVII, où le P. Lemonnyer, O. P., établit le lien qui existe entre la 
morale des non-civilisés et leurs notions religieuses, et étudie leurs croyances à 
la survivance de l’âme et aux sanctions d’outre-tombe. — Étant donnée la place 
que lhypothèse de l’évolution tient dans la science contemporaine, on trouvera 
naturel que plusieurs des conférenciers de Louvain aient fait porter leurs efforts 
sur la critique de la dite hypothèse sous ses différentes formes. — La Partie 
spéciale du volume est remplie par une série d’études descriptives et théoriques 
du totémisme (XXV-XXX), par des vues d'ensemble sur les religions de 
l'Annam (XXXI, XXXII) et sur l’ethnologie et les religions de l'Afrique 
(XXXIII, XXXIV). 

Dans la dernière conférence (XXXV), Mgr le Roy présente les conclusions 
qui se dégagent actuellement de la science des religions : : ces conclusions sont 
en opposition avec plusieurs affirmations fondamentales du rationalisme athée, 
tandis qu’elles sont en harmonie, explicite ou implicite, avec la philosophie 
spiritualiste et sans désaccord aucun avec le fait de la € Révélation primitive ». 

€ But avant tout technique, orientation résolûment scientifique, esprit franche- 
ment catholique > (p. 24): la fidélité de la Semaine à cette devise a fait son 
unité, sa valeur et son efficacité. On sait du reste que l’année 1913 a vu se 
renouveler, avec un succès grandissant, l'œuvre inaugurée en 1912. 

D. M. FESTUGIÈRE. 


Dom P. RENAUDIN, O.S. B. Questions théologiques et canoniques, t. 1, Paris, 
Téqui, 1913. In-12, 207 p. Prix : 2 fr. 

11 serait peut-être plus exact de donner à ce livre le titre de #//anges, vu la 
diversité des articles qui le composent. L'étude sur l’hérésie de Béranger est 
conçue avec une netteté et une simplicité qui en permettent la lecture aux 
gens du monde, ce qui est l’un des buts que se propose le R”° P. dom 
P. Renaudin, abbé de Clervaux, en publiant cette première série de travaux 
théologiques et canoniques. La citation de la réédition par dom Leclercq de 
l'Histoire des Conciles d'Hefele eût permis d'indiquer toute une bibliographie 
qui compléterait fort bien ce chapitre; mais, ce sont légers défauts, aisément 
compensés par ce qui suit. 

De récents travaux sur la liturgie et l’esprit liturgique ont donné l’occasion 
de rechercher quelle était, sur ce sujet, la pensée de saint Thomas, et l’on a dit 
les choses les plus contradictoires, ce qui n’a rien d'étonnant. D. Renaudin n’a 
point le but de résoudre cette question. Mais son beau et perspicace travail sur 
la formation ascéiique de l'Ange de PÉcole, montre combien celui-ci avait 
l'esprit bénédictin; ce qui n’est pas à négliger. Aussi faut-il rapprocher ces 
pages du Compte-rendu paru sur l'ouvrage de D. M. Festugière dans la Revue 
thomiste de Décembre 1913. 

Un autre sujet capital, se rattachant un peu au précédent, est traité ici de 
main de maître ; nous voulons parler du chapitre relatif à l'acfion de la vie reli- 
gieuse dans l'Église. L'auteur, avec une concision qui donne à la pensée tout san 
relief, s'élève avec force contre l’ € égoïsme spirituel > et montre ce que doif 
être l’ac{ion de l'âme, même vouée à la seule contemplation, et l'application à 
l'Ordre bénédictin, envisagé dans l’ensemble de son histoire, paraît des plus 
exactes. € Si les moines ont jadis rendu tant de services à la société chrétienne, 
c’est, pour employer le langage courant, la preuve que la contemplation produit 
l'action sous plusieurs formes. > D'ailleurs, l'argumentation est bien simple, 


1. Dans cette conférence, ainsi que dans celle qu'il a consacrée à « l’Idée de l’Être 
Suprême chez les populations de culture inférieure », on retrouve les idées que le même 
auteur a exposées dans son beau livre, La Religion des Primitifs. 
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encore faut-il s’y arrêter. € Qui ne médite pas ne peut savoir agir ; qui se borne 
à réfléchir sans passer à l’action est un impuissant. » 

Un dernier article traite de /a nomination aux bénéfices ecclésiastiques et 
l'Indult du Parlement de Paris. C'est l'analyse d’un ouvrage sur ce sujet, et dû à 
Claude Regnauldin, Procureur général du Grand Conseil du Roi, de 1632 à 1675. 

Ce volume est, dans l’ensemble, imprimé avec soin, et sur bon papier, qualité 
de plus en plus rare aujourd’hui. H. V. 


G. PALHORIÈS. Saint Bonaventure (Collection La Pensée chrétienne). Paris, 
Bloud, 1913. In-12, VI-378 p. Prix : 3 fr. 50. 

En écrivant ce livre, M. P. entend restituer à saint Bonaventure la place qui 
lui revient, dans l’histoire de son siècle, comme théologien et comme philo- 
sophe. Aussi analyse-t-il ses écrits afin d’en dégager une synthèse donnant la 
pensée du docteur séraphique sur l’homme, Dieu, la nature, Jésus-Christ, le 
Saint-Esprit, la grace et les Sacrements. L'auteur porte ensuite notre attention 
sur la vie chrétienne, la vie mystique, la sainte Vierge, les anges et les démons. 
Le chapitre sur la nature est très bien envisagé. 

La doctrine, simplement exposée, est continuellement mise en parallèle avec 
celle de saint Thomas, et les ingénieux commentaires nous montrent là où la 
pensée est commune, et comment l’on doit expliquer les divergences d'opinion. 
C'est ainsi que les paragraphes relatifs à l'essence et à l'existence, à la forme et 
à la matière (ce dernier terme a un sens tout spécial à saint Bonaventure) sont 
l’objet d’un soin particulier. Les chapitres suivants donneraient lieu à des 
remarques analogues. On sait que saint Bonaventure n’admettait pas l’Imma- 
culée-Conception; M. P. n'insiste pas assez sur ce sujet, et son chapitre VIII 
est bien trop court. 

Certaines considérations des premières pages gagneraient aussi à être repor- 
tées au travail sur les anges et les démons. D'ailleurs, quoique l'ouvrage sait 
écrit dans un excellent esprit, il est facile de voir que M. P. ne comprend pas 
toujours pourquoi le saint envisage la philosophie comme la théologie, en rap- 
port direct avec l'interprétation spirituelle et mystique. 

De plus, il nous semble que l’auteur ne souligne pas assez le caractère parti- 
culier de cet enseignement ; l’on aimerait qu'il fût montré par des exemples 
l'influence que les doctrines d’Aristote, de Platon et de saint Augustin ont pu 
avoir sur l’esprit du saint docteur. Il eût fallu insister sur la forme, et surtout 
l'esprit traditionaliste du système bonaventurien; et ce n’est pas sans raison 
qu’on l’a dénommé : € un péripatétisme nuancé d’augustinisme >». Naturellement, 
il convient de ne pas se méprendre sur ce dernier terme ; il est du moins certain 
que saint Bonaventure se rattache à saint Augustin par plus d’un point. 

Il faut surtout reprocher à M. P. de ne pas suffisamment séparer son exposé 
de son commentaire. Aussi se demande-t-on souvent où finit la phrase et la 
pensée du saint, où commence la pensée et la phrase de l'éditeur. À ce point de 
vue, les deux premiers chapitres, plus que les autres, laissent à désirer, et si la 
pensée du docteur n’est pas toujours très claire, le commentaire l’est encore 
moins. On croit un sujet traité et l’on passe à un second exposé; mais non, l'on 
vous ramène en arrière. Puis, dans un tel ouvrage, tous les termes sont à peser. 
Que signifie cette phrase? € Dieu peut connaître et réaliser #/us de choses qu'il 
men connaîl et réalise, mais il ne peut en vouloir plus qu'il n’en veut en effet ». 
La seconde partie du texte est bien évidente, mais la première? Dieu n'a-t:il 
donc pas la connaissance de tous les possibles ? Le volume commence par 
une vie abrégée du Saint, et se termine par la traduction de l’/finerarium 
mentis ad Deum, et un appendice de textes latins. Bonne bibliographie, mais 
très mauvaise distribution du texte et des références. Une telle étude ne méri- 
tait pas une aussi défectueuse impression. H. V. 
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VAN NoOORT. 7racfaitus de Ecclesia Christi. Ed° tertia. Amsterdam, Van Lan- 
genhuysen, 1903. In-8, 244 p: Pr : 1 f., 60. 

Cette 3° édition du Traité 4 Æcclesia de M. le Prof. Van Noort a été aug- 
mentée en quelques points et mise au courant de la littérature théologique. Le 
traité de l’Église exige, comme on sait, une grande somme de notions histori- 
ques et une connaissance exacte de la situation actuelle tant de l'Église catho- 
lique que des églises dissidentes : pour déterminer les notes de la vraie église 
il faut en effet aussi connaître celles qui ne jouissent pas de ces marques 
d'authenticité. Or M. Van Noort se montre parfaitement informé tant des ques- 
tions qui concernent les origines de l’organisation ecclésiastique (primat du 
Pape, origine de l’Episcopat) que de celles qui touchent à la naissance des 
sectes ; 1l nous fait voir aussi l’évolution et le relâchement du lien doctrinal 
chez les protestants. Il traite avec soin les questions toujours actuelles de la 
séparation entre l’Église et l'État, des droits temporels du pontife romain ; les 
conclusions sont celles qui doivent être la norme de conduite pour tout catholi- 
que. Nous n’insistons pas sur le côté strictement dogmatique du livre, chacun 
sait que sous ce rapport, M. Van Noort est un guide absolument sûr ; c’est 
d’ailleurs un témoignage qui a été rendu unanimement à tous ses traités théolo- 
giques. Nous rappelons que ceux-ci constituent un cours à peu près complet et 
nous faisons des vœux pour que l’Auteur trouve les loisirs nécessaires pour 
achever ce qui manque encore, notamment le 2° volume des sacrements et le 
Traité des vertus. D. R. P. 


H. MARRT. La nature humaine et ses hautes destinées. Paris, Beauchesne, 1912. 
In-12, VI1-362 p. Prix : 3 fr. 50. 

Cet ouvrage nous donne l’histoire spirituelle de l’homme depuis la Création ; 
c’est un travail essentiellement basé sur la théologie dont il adopte plus ou moins 
les divisions. Il a été composé pour le Carmel du Hâvre, et il a eu du succès. 
On le croit sans peine, cet exposé contenant le suc de la doctrine, pour ainsi 
parler. Ajoutons que chaque chapitre est suivi d'une bibliographie suffisante et 
assez au courant des ouvrages même récents. C'est donc un #emento pour les 
prêtres, un manuel pour les gens du monde. Indiquons les titres généraux : La 
création, l'état de pure nature ; l'état préternaturel (de l'impossibilité et de l’in- 
tégrité originelles). La vision béatifique (phénomène naturel et surnaturel, 
objets principal et secondaires, la vision et les sens spiritualisés de l’homme ; 
ses inégalités dans les élus). L'amour béatifique ; la vision béatifique et le 
Verbe incarné ; la vision béatifique et l’Esprit-Saint. La grâce, principe de justi- 
fication, de sainteté. L'omniprésence de Dieu ; l’homme, enfant de Dieu. Toutes 
ces questions sont examinées en détail, sous une forme qui tient du discours, de 
la simple causerie, qui est une méditation aux aspects les plus variés et où l’on 
trouve tous les genres d’éloquence ; c’est la partie la plus faible d’un ouvrage 
pratique et appelé à rendre de grands services. H. V. 


Dom S. CASTEL, O.S. B. Dieu et Pâme, Tournai, Casterman, 1913. In-32, XXVI- 
386 p. Prix :2fr. 


Ce volume n’est pas un traité, mais la réédition d’un petit livre latin qui parut 
à Brescia en 1498. Il contient des textes d'authenticité très discutable, nous dit 
l'éditeur, dont toutes les raisons n'ont point une égale valeur: 11 s’agit des 
€ Méditations, des Soliloques, du Manuel de saint Augustin, suivis des Médita- 
tions de saint Anselme et de saint Bernard. > Ces écrits furent souvent réim- 
primés, et la collection s’augmenta avec les années. L’avant-propos contient un 
petit essai sur la prière, et l'éditeur a pris soin d’être précis au point que divi- 
sions et subdivisions offrent ici un genre de concision qui ne laisse rien à 
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désirer. Nous n'avons aucune peine à croire que l'ouvrage fut jadis fort 
goûté : la jolie traduction que l’on nous en donne en est bien le plus sûr 
garant. H. V. 


CHANOINE LALIEU. Vers la vraie vie. Communion, confession, dévotion. Bruges, 
Desclée, 1912. In-16 de 356 p. 

Ce petit livre de M. le chanoine Lalieu est tout pénétré de la doctrine de 
saint françois de Sales. À l'école de l’aimable docteur de ia dévotion, l’au- 
teur nous indique les moyens de vivre en chrétien. Les principaux sont 
certes la communion fréquente ou quotidienne qui alimente l'âme chrétienne, 
le sacrement de Pénitence qui rend à ceux qui sont tonibés la couronne d’inno- 
cence et la dévotion qui fait profiter au mieux de ces deux sacrements d'amour 
et de miséricorde. M. Lalieu enseigne la manière la plus féconde de recevoir 
son Uieu; il indique les moyens de profiter de la confession fréquente : il 
montre comment le ciment de la dévotion donne à l'édifice spirituel sa con- 
sistance et son unité. Ce petit livre sera lu avec profit par toutes les âmes 
qui cherchent Dieu et veulent atteindre à la « vraie vie }. 


J. SCHRIJVERS, C. SS. KR. Zu bonne volonté. Bruxelles. À Dewit, 1913. In-18, 
150 p. Prix: 1 fr. 

La sainteté, dit l’auteur de ce petit livre, n'exige qu'une seule condition : la 
bonne volonté. Après nous avoir exposé en quoi elle consiste, le P. S. nous la 
montre possédant toutes les créatures et tous les trésors de Dieu. Mais, com- 
ment arriver à la perfection? Par l’oraison, l’action, la souffrance. Puis, nous 
étudions l'âme, entiée dans le chemin de la perfection, dans ses rapports avec 
les hommes et avec Dieu. L'auteur a sur l'oraison des idées fort justes et à la 
portée de tout le monde. Ainsi, il écrit : € Que l’Ââme ne s’embarrasse pas dans 
toutes sortes de methode: et de pratiques, à moins qu’elle n’en ait pour elle- 
même reconnu l'utilité. L'enfant au sein de ia famille n’a pas de méthode pour 
aimer son père et sa mère; 1l les aime, voilà tout, il le leur dit ; il fait ce qu'ils 
commandent... Faire oraison n'est autre chose qu’aimer et rien n'est plus facile 
à l'âme bien disposée. » 

C'est la doctrine enseignée d'après la méthode affective, et tout le volume est 
conçu dans cet état d'esprit. Le lire, c'est vraiment prier. H. V. 


D. M. FESTUGIÈRE. .Wisère et Miséricorde. Sermon de charité prononcé en 
l'église des RKR. PP. Carmes de Bruxelles, le 16 nov. 1913. 1 vol. in-16, 
78 p. Abbaye de Maredsous ; et Paris, Gabalda. Prix: 1 fr. Exemplaires 
sur papier des ÂArches : 2 fr. 


Sous la forme relativement condensée d’un morceau oratoire, ce petit livre 
nous présente, en vérité, la synthèse théologique et morale, fortement nourrie 
et rigoureusement appuyée, de l’âpre problème de nos destinées. À un vaste et 
éblouissant tableau des magnificerces de l’Eden, l’auteur oppose tout d’abord 
le déchirant spectacle de nos w7sères physiques, intellectuelles, morales, esthé- 
tiques. Puis, il trace l'histoire de la réparation de nos déchéances, c'est-à-dire 
l'histoire des »x1séricordes que Dieu fait descendre jusqu’à notre misère : c’est 
l'œuvre de Dieu, qui se laisse détailler suivant un triple aspect, miséricorde de 
gratuité, miséricorde de sollicitude, miséricorde de pitié ; c’est l'œuvre du Christ, 
épanchant sur nous, par sa nature humaine, les trésors de sa miséricorde à la 
fois affective et effectirre (alors que la miséricorde de Dieu ne pouvait avoir que 
ce second caractère) ; c’est enfin l’œuvre de tous les chrétiens, à limitation du 
Maître : miséricorde spirituelle et corporelle. — L'élévation de la doctrine, la 
pénétration psychologique, la vibrante émotion, et jusqu'aux richesses d’une 
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langue qui se crée à jet continu, font de ces quelques pages une lecture dogma- 
tique de premier choix. D. B.S. 


C. LECIGNE. Polerinages de litiérature et d'histoire. Paris, Lethielleux, 1913. 
1n-8 raisin, 312 p. Prix : 4 fr. 

Ce livre comprend huit parties, et la dernière, intitulée De-ci de-/à, semble 
caractériser l’ensemble de l’œuvre. Avec l’auteur nous faisons excursion aux 
Marches de l'Est, autour de Lamartine, en Bretagne; puis, autour de Madame 
de Sévigné, au Pays de Mistral, en Suisse. Nous voici maintenant devant le 
monument de Bossuet en la Cathédrale de Meaux. Enfin, l'on nous conduit dans 
un milieu des plus éclectiques, chez P. Dupont, Le Sage, Verlaine, A. Karr, 
Albert Samain, Eugénie de Guérin, Marceline Desbordes, G. Sand, V. Sardou, 
Sainte-Beuve, pour aboutir, qui le croirait? à la Yung-Frau!... et certaines 
de ces pages sont tout aussi inégales que les différentes parties de l’ouvrage. 

Les souvenirs consacrés à l’Alsace et à la Lorraine sont extrêmement tou- 
chants. Très curieux, les détails sur Lamartine ; M. L. les présente avec agré- 
ment et une émotion artistique qui ne déplaît pas. Instinctivement ce genre 
d’études nous reporte à la dernière partie. Jolies pages sur Le Sage, A. Karr, 
E. de Guérin ; mais, rien de plus banal que les visites aux demeures de G. Sand 
et de V. Sardou. Il faut pourtant signaler les lignes émues écrites à la mémoire 
de Samain et de Verlaine; elles sont d’une haute inspiration, et sans aucun 
mélange de ce style noble, puis familier, quelquefois même trivial (avec une 
nuance !) qui caractérise la € manière » de l’auteur. 

Quiconque a étudié Sainte-Beuve ne peut se défendre d’un mouvement de 
sympathie pour le grand critique, malgré certaines faiblesses, certaines taches, 
et enfin l’impiété notoire dont il fit preuve durant la deuxième période de sa vie. 
Personne jusqu'ici n'avait, comme M. L., mis si bien en relief les deux aspects 
de cette Âme mystérieuse, peureuse, dont le fond était « chrétien. » 

Sainte-Beuve amène naturellement l’évocation de Renan; allons donc à 
Tréguier, à Perros-Guirec. Combourg, c.-à-dire Châteaubriand, attire bientôt 
nos regards. À ce sujet, M. L. nous donne un parallèle des plus faux entre 
l'auteur de René et Racine, lisez: Port-Royal. Hâtons-nous de respirer plus 
largement aux Rochers et à Grignan, en compagnie de cette admirable mère et 
du grand écrivain que fut Madame de Sévigné. Il faudrait rapprocher de ces 
pages celles consacrées à M°®° de Staël; mais ces dernières sont ternes, sans 
aucun relief. 

Par contre, l’article sur Nietzsche est de toute beauté. Je ne vous dirai rien de 
la Yung-Frau, ni des pages célébrant Bossuet : Je n'ose affirmer que c’est là du 
bien mauvais journalisme. Il est vrai que M. L. sait exceller dans ce genre, 
mais enfin, il n’y réussit pas toujours, et il reste que, dans cet ouvrage, sont les 
meilleures les pages où il y en a le moins. H. V. 


PIERRE BLIARD. Les Constitufionnels régicides. Paris, Perrin, 1913. In-8, 
11-539 p. Prix: 5 fr. 

Le nouvel ouvrage de M. B. est rédigé d’une façon qui ne manque pas d’im- 
prévu. L'auteur veut nous donner une synthèse, et il y réussit ; cependant, à 
travers la masse considérable de documents par lui dépouillés, la physionomie 
de chacun des régicides se dégage avec une telle clarté que ce livre constitue 
la plus belle analyse psychologique des Conventionnels qui votèrent la mort de 
Louis XVI. La peur, sous toutes ses formes, guide ces malheureux qui se défient 
de la municipalité de Paris, de leurs amis, du public des tribunes, et de leurs 
propres collègues. Presque tous sont jeunes, appartiennent au barreau, ne 
pensent qu’à € arriver » et confondent la déclamation avec l'art de penser. Le 
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17 janvier, après avoir passé tour à tour par toute la gamme des scrupules, des 
concessions, des impudences et du cynisme, les Conventionnels, au nombre de 
366, prononcèrent contre le roi déjà détrôné, la sentence de mort; 21 la souli- 
gnaient le jour suivant, et la peine capitale était votée par 387 voix. 

Ces hommes € d'honneur et de fidélité > ne cherchent pas sur l’heure à se 
faire oublier. Mais, ils se divisent en modérés et violents. Les deux partis luttent 
à qui l'emportera ; Danton et Desmoulins veulent mettre fin à la Terreur, aussi 
Robespierre se répand-il en terribles menaces. On sait la conclusion de ces 
scènes d’anarchie. Comme on l’écrivait récemment, € l'absence de caractère, 
la lâcheté ou la simple bêtise moutonnière des régicides ne les a pas sauvés du 
châtiment que la «€ justice immanente >, dans sa divine clairvoyance, leur a 
distribué avec une indiscutable équité. » 

Sans parler des déportés de la Guyane, de l'exécution des Girondins, des 
Hébertistes, des Dantoniens et des vaincus de Thermidor, il en est plusieurs 
qui périrent de la façon la plus misérable, victimes de maladie, de revers de 
fortune, d'attentats de toute sorte. Nous les avons vus législateurs; souvent 
aussi ils sont envoyés en mission. Dans ces deux fonctions, ils se révèlent per- 
sécuteurs et vandales. 

A l'avènement de Bonaparte, ils ne sont plus que 293. Comptez quelques 
indifférents ou blasés, il n’en reste pas moins que 255 se ralliant à l'Empire. Ils 
sont en général fonctionnaires consciencieux (car ils ont commis des actes de 
bassesse pour arriver à ces postes de préfet et autres); de plus les Cent-jours 
permettent de constater leur fidélité. Cependant, il en est qui se rallient autant 
de fois que la chose est nécessaire, c.-à-dire qu’il y a de régimes différents ; le 
récit de leurs flagorneries est à la fois triste et plaisant : ils sont aux genoux des 
rois. Ils expliquent et veulent justifier leurs votes; ils sont plus ou moins sin- 
cères, quelques-uns, flatteurs jusque dans le mensonge et la subtilité. Beaucoup 
sont compris dans les lois de proscription édictées en 1816; nouvelles explica- 
tions, supplications, promesses, demandes, larmes, et révoltes quand ils sont 
chez l'étranger, qui d’ailleurs se méfie. Le pouvoir royal admet aisément la 
clémence. Puis viennent les Journées de Juillet; les proscrits reviennent, la 
palinodie recommence. C'est pourtant l’époque du sincère repentir pour plu- 
sieurs, ainsi que du retour à Dieu. 

M. B. expose ces faits avec l’impartialité et l’érudition qu’on lui connaît. Les 
nombreuses références inédites, les 4 tables qui terminent le volume font de ce 
travail un document de très grande valeur. H. V. 


L. P. LOUIS DE GONZAGUE, O. M. C. Monseigneur Vital, évêque d'Olinda. 
Paris, Librairie Saint-F rançÇois ; et Couvin (Belgique) maison Saint-Roch, 
1912. In-8, X-398 p. et portrait. 

Un acte de courage épiscopal, voilà toute la vie de Mgr Vital, écrit avec rai- 
son l’auteur de cette remarquable biographie. Né au Brésil en 1844, Gonçalvès 
de Oliveira appartenait à l’une des plus nobles familles du pays qu'il devait 
illustrer. À vingt ans, il gagnait la France, et était admis chez les Capucins de 
la Province de Paris, après un noviciat où 1l avait donné des preuves de sa 
fermeté d'âme en même temps que de son esprit de résignation à la volonté 
divine. Malgré sa constitution maladive, il put être ordonné prêtre à Toulouse, 
où il avait été envoyé, en 1868. Il en partait dans les derniers jours d’octobre 
de cette même année; il venait en effet de recevoir l’ordre d’aller au Brésil}, 
à Sao Paolo, pour y enseigner la philosophie. Trois ans plus tard. en dépit de 
ses supplications, il lui fallait accepter la charge de gouverner le diocèse 
d’Olinda. Il avait parmi ses prêtres un pauvre malheureux qui s'était engagé 
dans la Franc-Maçonnerie. Le malheureux dévoyé refusant de se soumettre, il 
fallut sévir. C’est alors que les deux branches rivales de cette secte s’unirent, 
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publièrent la liste de leurs adhérents, et se montrèrent à découvert. L'on dut 
constater que nombre de prêtres étaient franc-maçons, que les tiers-ordres 
comptaient plusieurs de leurs membres faisant partie des Loges, enfin que les 
principaux chefs des Confréries (Conseils de Fabrique dépendant en grande 
partie du Gouvernement) se recrutaient également dans ce milieu. Des mani- 
festations publiques, scandaleuses et immorales, les pamphlets des journaux, 
nécessitèrent l'emploi de mesures de répression. L’interdit fut lancé sur ces 
associations par l’évêque d’Olinda, suivi bientôt par ses collègues. La question 
du f/acet relatif à la réception des bulles dans l'empire brésilien, fit mettre en 
accusation l’évêque d’Olinda, lequel fut condamné à quatre ans de prison. Pen- 
dant ce temps, le Cardinal Antonelli se laissait tromper et écoutait très favora- 
blement le comte de Penedo, envoyé du gouvernement. Pie IX songeait à 
blâmer Mgr Vital. Celui-ci put éviter la publication d’une lettre comminatoire 
d’Antonelli. A la suite de pétitions, il fut délivré, et s’empressa d'aller à Rome. 
Tout n'’alla pas sans peine, mais il obtint enfin une Encyclique approuvant 
pour la forme et le fond la conduite de l’évêque d'Olinda et celle de l’épiscopat 
brésilien. Épuisé, il demanda, sans l'obtenir, sa démission. Il dut quitter le 
Brésil, et C’est ainsi qu'il mourut chez les Capucins de Paris, le 4 juillet 1878, 
victime de son zèle, et sans doute aussi des suites d’un empoisonnement qui 
serait dû à des membres de la Franc-Maçonnerie. Son caractère moral se 
dégage nettement de ces pages de lecture si attachante : âme très affectueuse, 
mais assez réservée; esprit observateur, aux fermes convictions, basées sur 
l’idée de devoir. Il avait pris le Christ pour modèle, et s’en est montré digne. 
C’est ce qu’a compris son biographe en écrivant sa Vie, aussi belle par la forme 


que pour lies beaux gestes qu’elle rapporte avec tant de chaleur et de vérité. 
H. V. 


OUVRAGES NOUVEAUX. 


ALBRECHIT J. O.S.B. Die Gottesmutiter. Theologie u. Aszese der Marienvereh- 
rung erklärt. Freiburg -i- Br., Herder, 1913. In-8, Vi11-156 p. 0. M. 80. 
BAMPTON (F.)S. J. Modernism and modern thought. London, Sands, 1913. 
In-12, 118 p. 2 sh. 

GARZEND {Abbé Léon). L'/nquisifion et lhérésie. Paris, Desclée ; Beauchesne, 
1913. In-8, XVI-540 p. 

GOURAUD (Mgr), Évêque de Vannes. Pour l'action catholique. Paris, Beauchesne, 
1913. In-12, 412 p. 3 fr. 50. 

GRÉGOIRE (Ant.). Les vices de la parole, 2° édit. Namur, Wesmael, 1913. In-12, 
122 p.2 fr. 

GUILLAUME (R. P. A.) S. J. L’évangile étudié au point de vue social. Bruxelles, 
Devwit, 1913. In-12, 386 p. 3 fr. 

Hi1ickEY (Fr.), O.S. B. Short Sermons. Third series. London, Washbourne, 1913. 
3 s. 6 d. 

KNABENBAURR (J.), S. J. Commentarit in S. Pauli Epistolas. Paris, Lethiel- 
leux, 1913. In 8, 394 p 

MS D. J., 0. S. BB. Sfiritism unyeiled. London, Sands, 1913. In-8, 204 p. 


116 REVUE RÉNÉDICTINE. 


MARCEL (Chan.). Le frère de Diderot, Didier-Pierre Diderot. Paris, Champion, 
1913. In-8, XIV-214 p. 3 fr. 50. 

PxscH (C.), S. T. Compendium theologiae dogmaticae. T. 1, II, III. Friburgi, 
Herder, 1913. In-8, VII1-304 —+- X11-304 + ViL1-288 p. 

POEY (Chan. P.). Manuel de sociologie catholique, d'après les documents pontifi- 
caux, à l'usage des séminaires et des cercles d’études. Paris, Beauchesne, 
1914. In-12, X-548 p. 5 fr. 

ROHNER (B.), O. S. B. 74e veneration of the Blessed Virgin, adopted by the 
Rev. KR. Brennan. New-York, Benziger, 1913. In-12, 336 p. 2 sh. 

T&eLcH C. Éfitome theologiae moralis universae, ex. summa theol. mor. 

R. P. Noldin. Oeniponte, Rauch, 1913. In-r8, 540 p. 

ToUucHET (Mgr) Éloge de Louis Vewillot. Paris, Lethielleux, 1913. In-8, 
26 p. 1 fr. 

VONIER (D. A.).The Auman Soul and its Relations with other Spirits. 
London, Herder, 1913. In-12, VI11-368 p. 5 sh. 

VON OER (S.), O.S. B. Des Aerzens Garten. Briefe an junge Mädchen. Freiburg 
Herder, 1913. In-12, VI-128 p. M. 50. 

WEBER (D. NORBERT), ©. S. B. Menschensorge fiir Gôties Reich. Gedanken 
über die Heidenmission. Freiburg, Herder, 1913. In-8, V111-289 p. 2. M. 40. 


LES 7RACTATIS S. AVGVSTINI 


DU MS. 4006 DE WOLFENBUTTEL 


PP“ d'un lecteur aura été intrigué, en me voyant publier coup 
sur coup deux sermons inédits de s. Augustin, avec promesse 
que d’autres, en assez grand nombre, suivraient à brève échéance. 
L'authenticité des deux pièces était hors de conteste, si bien 
qu'aucune voix autorisée ne s'est élevée à l'encontre. Tout au plus 
certaines gens, qui n’ont jamais eux-mêmes, comme on dit, mis les 
mains à la pâte, ont-ils fait de grands yeux, se demandant comment 
il était encore possible, en notre XX: siècle, de découvrir du saint 
Augustin inédit . Ceux qui ont l'expérience du métier, les seuls 
dont le jugement importe en la matière, auront peut-être éprouvé 
un désir très légitime de savoir où et comment cette mine si riche. 
et jusqu'ici inexplorée, s'était offerte à mes regards. 

Le voici. J'étais pour la première fois, il y a quelques mois, à la 
bibliothèque ducale de Wolfenbüttel, afin d'y poursuivre mes 
recherches relatives aux manuscrits de s. Césaire d'Arles. Il y a 
là, entre autres, sous la cote 4183 (Weissenburg 99), un petit 
recueil de ces homélies, en cursive mérovingienne du VII ou 
VITIe siècle. Mais malgré son ancienneté, il contenait, en somme, 
peu de chose de nouveau. Il me fallut donc, comme à l'ordinaire, 
jeter un coup d'œil rapide sur les autres collections homilétiques 
anciennes, les anonymes surtout, qui font partie de ce riche dépôt : 
opération fastidieuse, qui me fut grandement facilitée par la rare 
obligeance du haut personnel de la bibliothèque, notamment du 
bibliothécaire en chef, M. le Prof. Dr. G. Milchsack et de M. le 
Dr. Richard Bürger. C'est ainsi que vint entre mes mains le 
ms. 4096 (Weissenb. 12), dont le catalogue de ©. v. Heinemann ? 
donne cette description, aussi brève que peu alléchante : 

12. Weissenb. Pergam. 33 x 25 cm. 194 BI. 10. Jahrh. Von 
verschsedenen Händen. 


Tractatus vel homiliae diversorum patrum, abinitio et 
in calce mutilae. Prov. u. Gesch. : Aus dem Kloster Weissenburg. 


1. C'est une expérience de tous les jours, que les gens les plus enclins à donner créance 
aux fables de toute espèce, pourvu qu’elles soient anciennes, sont aussi les plus malaisés 
à convaincre de certaines vérités qui ne se sont fait jour qu’à une époque plus récente. 
Il faut supposer que ce phénomène tient à la nature même de l'esprit humain. 

2. Die Handschriften d. herzogl. Biblicthek zu Wolfenbüttel VI11. 273. 
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Tout, dans ces lignes, n'est pas également exact. D'abord, de 
l'avis de paléographes exercés, comme le Dr. P. Lehmann et le 
Dr. S. Tafel, le manuscrit peut être déjà de la dernière partie du 
IXesiècle.Il doit avoir été écrit dans le nord de l'Allemagne,et cela, 
par une même main vraisemblablement, à l'exception du dernier 
feuillet, suppléé seulement au XV: siècle. Cette main se reconnait 
d'un bout à l’autre du volume : aux endroits où elle semble faire 
place à une autre, j'incline à croire que c'est la même main qui a 
pratiqué un genre différent d'écriture. Les titres ont peut-être été 
écrits après coup : car, assez souvent, l’espace qui leur était destiné 
a été laissé en blanc. Aucun indice certain de la provenance de 
ce livre : il est possible qu'elle ait été marquée jadis sur la couver- 
ture du volume :. Le titre 7ractatus vel homiliae diversorum 
patrum est de fabrication moderne : l'inscription qui figurait 
primitivement en tête du recueil a disparu avec le premier feuillet, 
probablement depuis bien des siècles. Car, lors du numérotage très 
ancien des cahiers, on n’a marqué que six feuillets comme consti- 
tuant le premier cahier : le second cahier, par contre, comprend 
neuf feuillets, le premier étant le fol. 8, demeuré isolé par suite de 
la chute du fol.r. Les autres cahiers 111-XXIII ont chacun régulière- 
ment leur huit feuillets ; du XXV°, un seul feuillet subsiste encore, 
auquel on a ajouté à une époque plus récente un feuillet supplémen- 
taire. Cela fait en tout 194 feuillets, le nombre primitif : mais, vu 
la perte du fol. 1, la pagination plus récente, jusqu'au fol. 193 
inclusivement, est en retard d'un chiffre sur l’ancienne ; et elles 
continuent ainsi, superposées l'une à l'autre, tout le long du 
recueil. 

Le scribe ne semble pas avoir été particulièrement intelligent, 
mais il a du moins reproduit avec soin son modèle, lequel a dù 
être ancien et d'habitude assez correct : cependant, à cause peut- 
être de cette ancienneté, il manquait déjà à celui-ci des pages çà 
et là au IXesiècle, et plusieurs feuillets avaient été intervertis. Un 
correcteur presque contemporain du scribe a relu son travail, et a 
pris à tâche de le perfectionner, spécialement en ce qui concerne 
la ponctuation, très abondante partout et habilement distribuée. 
On rencontre aussi parfois dans les marges quelques notes en 
écriture moderne très menue, au sujet de la provenance ou des 
variantes de telle ou telle pièce. 

En général, il y a vingt-huit lignes par page, et une cinquantaine 


1. Cf. Th. Gottlieb, Die Weissenburger Handschriften (Wiener Sitzungsb., philos.- 
hist. K1., 163. Bd. 6. Abhandl.) p. 6 et 10. 
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de lettres par ligne. L'écriture, sans être élégante, est pourtant 
nette et régulière : la distinction entre les mots et les phrases, 
bien observée ; aucun luxe d’ornementation. Au point de vue 
philologique, un des « symptômes » les plus fréquents, en plus du 
changement du x en et réciproquement, est l'assimilation de la 
consonne finale d’une préposition avec la première lettre du mot 
qui suit : par exemple, quemammodum, at le, as se, ar redimen- 
dos nos, ap passionis tribulationem, descendit an nos, etc. On trouve 
même dans le corps d'un mot annus, pour agnus ; dans le verbe 
adiuuare, le d est régulièrement omis de première main. Le 
manuscrit qui a servi.de modèle doit avoir été écrit dans quelque 
contrée méridionale de l’Europe, peut-être en Provence 1. 

Après ces renseignements sommaires, indispensables pour se 
faire une idée de l'aspect extérieur du manuscrit, je me hâte 
d'arriver à la description du contenu. Je donnerai d'abord le titre, 
les premiers et les derniers mots de chaque pièce ; puis, je ferai 
ressortir ce qu'elle peut présenter d'intéressant, indiquant la 
provenance, signalant les variantes et additions les plus notables. 
Quant aux pièces entièrement inédites — et il y en a, on le verra, 
un grand nombre, — je les réserve pour le tome second de mes 
Etudes, actuellement en préparation 2. 


# 
+ * 


fol. 2 se laeta miratur - et de spiritu sancto protulisse gau- 
det: - - et gloria aeterna. dominus nosterlesusChristus - cuius 
est honor etc - EXPLICIT TRACTATUS DE NATALE DOMINI : Il :- 


I. Dernière partie du serm. 121 de l'Appendice de s. Augustin, 
Migne 39, 1988 sq., depuis le milieu du n. 4. Le commencement, 
qui couvrait le premier feuillet disparu, différait peut-être du texte 
édité, car il semble avoir occupé moins d'espace ; et il faut tenir 
compte aussi du titre en plus grands caractères qui a dù figurer en 
tête de la collection. 


fol. 2° INCIPIT TRAC : DE NATL + DOMINI : I + Vnigenitus 
Christus dei filius + uerus sol iustitiae + + - et uirginitas per- 
seuerat - in Christo Iesu domino nostro : EXPLICIT TRAC * DE 
NATALE DOMINI : 


1. C’est aussi à la Provence que le Dr Traube attribuait la première écriture du 
précieux palimpseste, Wolfenbüttel 4160 (Weiss. 76), un lectionnaire liturgique galli- 
can du V-/VIe siècle, sur lequel on a récrit, au VIl® siècle, le De uita contemplatiua de 
l'abbé arlésien Julien Pomère. 

2. Grâce à la bienveillante entremise de M. le Dr G. Wolff, j'ai pu achever de dé- 
pouiller le manuscrit à Munich dans les meilleures conditions: qu'il daigne agréer 
ainsi que M. le Dr Milchsack, l'expression de ma sincère gratitude. 
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Il. Serm. 191 de s. Augustin, avec l'exorde indiqué en note, 
Migne 38, 1009 et 47, 1175 sq. : un de ceux qu'a cités Florus dans 
son Commentaire sur s. Paul. Toute la finale s'adresse aux vierges 
chrétiennes, dont on voit que Noël était la fête spéciale ; c'est ce 
jour-là que Marcelline, la sœur de s. Ambroise, reçut le voile des 
mains du pape Libère. 


f. 4 INCIP + TRACT : DE NATALE DOMINI - 111 + Hodie fratres 
karissimi - caeli desuper rorauerunt : + - redimique non pote- 
rat mundus + nisi fuisset Christus occisus + EXPLI + TRACT : 
DE NATALE DOMINI : 


III. Pièce ancienne et inédite, je crois, mais dont le style, 
déclamatoire à l'excès, n'est sûrement pas digne d'Augustin ; toute 
la dernière partie est consacrée à une description théâtrale du 
massacre des Innocents. Quelques citations bibliques offrent seules 
un certain intérêt : Prov. 8, 15 Per me reges regnant, et tyranni 
per me tenent terram ; Ps. 117, 27 Constitutus est nobis in frequen- 
tationibus iste dies ; Matt. 2, 18 Vox in Rama audita est, fletus et 


luctus, Rachel plorans filios suos. 


f. S" INCIP + TRACI + DE NAT + SANCTI STEPHANI PRIMI MAR- 
TYRIS - Dominus et saluator noster Iesus Christus iubet nobis 


aliquid et promittit aliquid - - - nullo modo inuictus pugna- 
bis + nisi pro tuis inimicis oraueris + EXPLI : TRACT * DE NAT : 
STEPHA. 


IV. Sermon 382, de l'authenticité duquel les Mauristes ont douté 
à juste titre. On n'y trouve pas ici les douze premières lignes, qui, 
en effet, se raccordent assez mal avec le reste, ni le trait relatif à 
« la lecture des Évangiles » par S. Étienne ; il y a aussi çà et là 
d'assez nombreuses divergences, et la pièce, dans l'ensemble, fait 
meilleure impression que dans le texte imprimé. Malgré cela, je 
ne la crois pas d’Augustin : quelqu'un, à tout le moins, Césaire 
d'Arles peut-être, a dû y mettre la main. 


f. 7 INCIP - TRACT : EIUSDEM - Apostolica lectio - fratres 
karissimi - nuper auribus uestris insonuit - - - inmarcescibi- 
lem coronam accipere : 


V. Serm. 114 de l'Appendice, surtout intéressant par les citations 
qu'il contient d'une ancienne version africaine de l'Épitre aux 
Hébreux. 


f. 8Y INCIPIT TRACT :+ IN NAT :+ INFANTORUM QUI PRO DOMINO 
OCCISI SUNT -+ Aduenit ecce dies qua sacramentum christianae 
natiuitatis : - - quae magi ex ultimis terris Christo portabant : 
cui est honor, etc. EXPLIC + DE NAT : INFANTUM : 
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VI. Sermon inédit de quelque ecclésiastique africain, prononcé à 
une époque de persécution. Il rappelle qu'Hérode est la figure de 
tous les persécuteurs à venir ; comme le Christ, l’ Église est obligée 
parfois de s'enfuir de pays en pays. Et c'est maintenant encore le 
cas : la puissance royale pourchasse les chrétiens demeurés fidèles 
à l'orthodoxie ; ceux-ci sont constamment en butte aux menaces 
de leurs ennemis et aux vexations des pouvoirs publics : mais les 
anges veillent sur eux, et ils ne se laissent pas décourager par la 
lâcheté des « frères apostats ». On a presque l'impression que le 
discours a été prononcé dans un milieu monastique : car, en parlant 
des présents offerts par les Mages, l'orateur remarque : « Pour nous, 
il ne peut être question d'offrir de l'or, puisque nous avons renoncé 
aux biens du monde ». Quant au style, il a une saveur africaine 
des plus prononcées ; on y relève plusieurs mots relativement 
rares : aurarias indictiones, non cinerescat, inimicalis infestatio, 
protectionem angelicae paraturae, fidei pretiositas (trois fois), 
myrrae supplicamenta, pro summis supplicamentis, potestatum 
lerriculis fatigamur. Aucune des citations bibliques n'est encore 
empruntée à la Vulgate : plusieurs constituent un utile appoint 
pour la connaissance des anciennes versions africaines. En somme, 
quoique non augustinienne, la pièce est incontestablement ancienne, 
et intéressante à différents points de vue. 


f. 12 INCIPIT TRACT : IN DIE EPIFANIORUM - Aperiatur hodie 
omne os, dilectissimi + - : in aeternum custodiat : per domi- 
num nostrum Jesum Christum : 


VII. Serm. 138 de l'Appendice. 


f. 13 INCIPIT TRACT - EIUSDEM - Diei huius aduentum si 
perfecto possimus ore narrare + + - ut sacrum domini corpus 
attingeret : EXPLICIT : 


VIII. Le 10° des sermons publiés par Caillau et Saint-Yves, 
S. Augustini Operum Supplem. 1, p.29 sq. (Paris 1836), commence 
de la même façon, mais continue autrement ; aucune des deux 
formes, du reste, ne peut être considérée comme authentique. 

f. 13° INCIPIT TRACT : DE IEIUNIO IN PRIMA DOM - QUADRA- 


GESIMA + Adest nobis uenerabile et medicinale quadragesimae 
tempus - - - qui se in paupere esurire testatur :- 


IX. Sermon 144 de l'Appendice. 


f. 14 INCIPIT TRACTATUS EIUSDEM :+ Nonnulli christianorum, 
fratres, aestimantes se - - - nullis uermium stimulis conpunga- 
. mur : 
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X. Serm. 26 de s. Maxime de Turin dans l'édition de Bruni 
(Migne 57, 583), mais je ne saurais dire si l'attribution est fondée. 
En tout cas, la pièce est digne d'attention à cause du double 
témoignage qu'elle renferme, d'abord, au sujet d'une Quinquagésime 
que d'aucuns prétendaient substituer à la Quadragésime, puis, de 
l'usage de ne jeüner qu'une semaine sur deux en Carême. L'orateur 
ne voit dans ces pratiques qu'un double abus d'origine récente ; il 
se peut, au contraire, que ce fussent des restes de quelque coutume 


locale antérieure. 


f. 16 INCIPIT DE DIE DOM - INITIO QUADRAGKSIMAE - Rogo 
uos et admoneo : fratres karissimi - ut in isto legitimo - - - sub 
sua protectione perducat : Qui cum patre , etc : 


XI. Serm. 142 de l’'Appendice, production incontestable de 
s. Césaire d'Arles, qui y a transcrit textuellement une sentence du 
sermon précédent : « aliis diebus ieiunare praemium est, in Quadra- 
gesima non jieiunare peccatum est ». Cf. Migne 39, 2022 D. ; 57, 
584 À. 

f. 18 INCIPIT TRACT + DE QUADRAGESIMA : Dominus et salua- 


tor noster fr - kar - qualiter ad eum : -+ + pro sua pietate 
perducere dignetur - Cui est honor , etc : 


XII. Append. serm. 141, également de Césaire d'Arles. 


f. 19° INCIPIT + TRACT : DE QUADRAGESIMA * Audiuimus 
fr - kar - scripturam dicentem -+ locutum esse dominum ad 
Abraham -+ - - et sic semper cum domino erimus : Praestante 
domino , etc : 


XIII Append. serm. 4. L'une des premières catéchèses bibliques 
de Césaire pour le temps du Carême ; il y en a beaucoup d’autres, 
mais le compilateur du recueil s'est borné à celle-ci. 


f. 21Y sans fitre Credere nos in deum patrem omnipotentem 
uniuersorum Creatorem regem saeculorum : inmortalem et inuisi- 
bilem - : : EXPLICIT TRACT : DE SYMBOLO : 


XIV.Sermon authentique 215 d'Augustin. Le fait qu'il commence 
ici au milieu de la première phrase du n. 2 semble indiquer que le 
manuscrit qui a servi de modèle était fruste d'un feuillet au début ; 
nous constaterons par la suite d'autres accidents du même genre. 
C'est un des rares endroits où l'évêque d'Hippone nous renseigne 
d'une façon précise sur la formule du symbole en usage dans sa 
propre église. 

f. 23° INCIPIT TRACTATUS DE SYMBOLO :* Apostolus dicit 
erit omnis qui inuocauerit nomen domini saluus erit - Ad istam 
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salutem curritis + + - Symbolum est ergo breuiter conplexa 
regula fide: - - - in fide non erret : amen : 


XV. Cette pièce est la première vraiment importante du recueil, 
et elle l'est à bien des égards. Au fond, c'est le sermon 213 de 
s. Augustin, mais avec un prélude et une finale qui font défaut dans 
le texte édité. De plus, les Mauristes avouent qu'ils n'ont pu s'en 
procurer aucun exemplaire manuscrit ; et, de nos jours encore, 
tous les efforts de Caspari n'ont abouti qu'à la découverte d'une 
copie sur papier, conservée à la Bibliothèque royale de Breslau 
(cod. I. Q. 344, XVes.). Ce qui est plus grave encore, l'authenticité 
du discours avait été mise en doute, à cause de deux passages du 
symbole qui s’éloignent du texte romain-milanais exposé ici, pour 
se rapprocher de ce qu’on appelle le « texte reçu » : qui conceptus 
est de Sbiritu sancto, natus ex uirgine Maria (à trois reprises), et 
passus sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et sepultus. Or notre 
manuscrit donne partout qui natus est de Sfiritu sancto et uirgine 
Maria, et sub Pontio Pilato crucifixus et sepultus, excluant ainsi 
les additions plus récentes conceptus, passus et mortuus. Le sermon 
se trouve donc du mème coup, et pleinement réhabilité, et restitué 
pour la première fois dans sa teneur intégrale : car il n'y a guère 
de doute que le texte édité ne soit une réduction, faite dans un but 
pratique, de celui que contient notre recueil. C'est ce qui ressort, 
entre autres, de la courte finale, toute de circonstance, dont j'ai 
parlé ci-dessus, et que je me plais à transcrire ici, en raison de sa 
charmante simplicité. On n'oubliera pas qu'Augustin s'adresse à 
des enfants ; il leur promet avec bonhomie qu'il ne sera point trop 
sévère à l'examen de catéchisme, et qu'il n’usera pas envers eux de 
cette férule du maitre d'école qui lui avait jadis causé à lui-même 
tant d'effroi : 


Ad octo dies reddituri estis , quod hodie accepistis - Parentes 
uestri, qui uos suscipiunt , doceant uos , ut parati inuenjamini, 
et quomodo uigiletis ad gallicantum , ad orationes quas hic cele- 
bratis - [am incipit uobis et ipsum symbulum hic praeberi , ut 
diligenter teneatis : nemo trepidet , nemo trepidando non red- 
dat - Securi estote , patres uestri sumus , non habemus ferulas 
et uirgas grammaticorum - Si quis in uerbo errauerit, in fide 
non erret : Amen. EXPLI - TRAC : DE SYMBOLO : III : 


Cet explicit lui-même mérite d'arrêter l'attention : nous n'avons 
ici que trois éractatus sur le symbole, et pourtant le second est 
compté comme « quatrième », et le suivant comme « cinquième », 
apparemment d'après le manuscrit original d'où dérive cette por- 
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tion du recueil. Possidius, il est vrai, n’en mentionne que trois dans 
son Catalogue des ouvrages de s. Augustin ; mais déjà les Mau- 
ristes en donnent quatre comme authentiques, plus un cinquième 
faisant partie du tome VI dans leur édition (Migne 40, 627-636). 
f. 28 INCIPIT TRACTATUS DE SYMBOLO : V : Tempus est ut 
symbolum accipiatis quo continetur + :- - et proficiendum 

est * EXPLICIT etc. 

XVI. Sermon authentique 212 d'Augustin. 


f. 29° INCIPIT TRACTAT : DE DOM : ORATIO -+ 1 : Symbolum 
reddidistis + quo breuiter conprehensa + - - merces erit : 
amen : EXPLICIT etc. 


XVII. Sermon 58. 


f. 33" INCIPIT TRACTATUS DE DOMINICA (sé) + 11 - Domini- 


cum semen per manus linguae nostrae in uestris cordibus - - . et 
trades symbolum : Amen -+ EXPLI - TRAC -+ DE DOM 
ORAT : Il - 


XVIII. Discours inédit, et qui n'offre d’ailleurs rien de bien 
saillant ; je ne suis pas encore définitivement fixé sur sa prove- 
nance. L'orateur, avant de « livrer » aux néophytes l'oraison domi- 
nicale, les met en garde contre les différentes espèces d'épines qui 
pourraient rendre le sol de leur cœur moins apte à recevoir la 
semence divine : peut-être s'inspire-t-il en cela de l'évangile qu'on 
venait de lire. La finale présente un certain intérêt au point de 
vue liturgique. Après avoir insinué qu'il va enseigner le Paler aux 
futurs baptisés, l'évêque dit aux autres catéchumènes de se retirer 
comme à l'ordinaire : 

Qui autem estis cathicumini -: paululum uerecunde disce- 


dite - Dominus uobiscum - Signate uos, et quod dixero respon- 
dete - amen - Et trades symbolum - amen. 


On trouve des rubriques du même genre jointes à l'Exflanatio 
symboli ad initiandos du Pseudo-Ambroise, ainsi que dans plusieurs 
anciens Ordines des Scrutins et du Baptème. 

f. 35* INCIPIT TRACTATUS DE DOM : ORAT : ui «+ Videmus 
dilectissimi uestram sanctam deuotionem expectantium domini- 
cam percipere orationem : + - facientes uoluntatem eius : 
amen : EXPLICIT etc. 


XIX. Pièce inconnue, dont l'auteur, à en juger d’après le style, 
ne doit pas être Augustin. La même conclusion résulte du texte 
même du Pater, qui est ici celui du cod. c (reproduit dans Saba- 
tier III, 33 sq.), fiat uoluntas tua in caelo et in terra... et ne nos 
passus fueris induci in tentationem, au lieu qu'Augustin, paraît-il, 


LES TRACTATYS S. AVGVSTINI DE WOLFENBUTTEL. 125 


lit d’une façon constante ne nos inferas. Mais, pour n'être pas de 
lui, ce sermon ne laisse point d'être ancien et d'offrir un certain 
intérêt. 
f. 37 INCIPIT TRAC + DE DOM - ORATI - 111 + Reddidistis 
quod credatis - audistis quid oretis - + - sed etiam discatis quid 
desiderare debeatis - amen : EXPLICIT etc - 


XX. Sermon 59 d'Augustin, mais avec d'assez nombreuses inter- 
polations. Une des plus curieuses se rapporte au n. 7,et se retrouve 
en partie dans le Sermo de effetatione de l'Homéliaire wisigothi- 
que de Silos': « Numquid dignatur aliquem uestrum affiliare 
comes uester ?.. Non enim orabitis hanc orationem nisi post bap- 
tismum. An octo enim dies reddituri illam estis, non oraturi : post 
baptismum illam orabitis. Quomodo enim dicit Pater noster, qui 
nondum est natus ? Quia ergo hanc orationem cottidie dicturi 
estis, moneo uos in Dei gratia filios meos » etc. 


f. 39 INCIPIT TRAC : DE PASSIONE DOMINI | 39° | Magnum et 
ineffabile sacramentum dominicae passionis sollemniter hodie 
celebramus - - - non semel in anno - sed continua sancti- 
tate - amen - EXPLI - etc. 


XXI. Court sermon inédit pour le Vendredi saint. Le style est 
sobre et digne d'Augustin ; le caractère des citations bibliques, 
le parallélisme des pensées, notamment avec l'Épitre 140 et l'Enar- 
rat. II sur le Psaume 21, tout concourt à en rendre vraisemblable 
l’authenticité. Suivant l'usage général de toute l'Afrique, attesté 
par le Tract. 13 in Îoh., n. 4, on venait de lire ce même Ps. 21 ; et 
c'est de lui que parle principalement l'orateur, en appliquant aux 
Donatistes les versets relatifs à l’universalité du règne du Christ et 
a l'indivisibilité de sa robe sans couture. 


f. 40 INCIPIT TRAC - DE PASSIONE DOMINI - Passio domini et 


saluatoris nostri Iesu Christi fiducia gloriae est +. + + si patienter 
pertulit deus - quod uoluit inimicus iniustus - amen : Ex- 
PLI - etc. 


XXII. Inédit. Les Mauristes ont publié cinq fragments donnés 
par Beda et par Florus comme provenant «ex sermone de passione 
Domini » Migne 39, 1723 sq; or, notre présent discours a fourni 
le second et le quatrième de ces fragments. Même avant de 
m'apercevoir de cette particularité, le ton à la fois simple et élevé 
de la pièce et l'étude des détails qu'elle renferme m'avaient amené 
à conclure qu'elle était sùrement d'Augustin. Il est à propos de 


1. Cod. Brit. Addit. 30853, fol. 55" ; cf. Anecd. Maredsol, I, 411. 
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remarquer que Possidius, tout comme notre recueil, marque « De 
Domini passione tractatus duo. » 


f. 41* INCIPIT TRACTAT + DE NOCTE SANCTA - Dominus noster 
Jesus Christus in plenitudine temporis pro aeterna nostra salute 
passurus + + :+ ne intremus in temptationem - amen - EXPLI : 
TRACTAT : DE NOCTE SANCTA : I - 


XXIII. Brève allocution, inédite, semble-t-il, mais qui ne pré- 
sente aucune particularité remarquable. Toutefois, en la comparant 
avec les sermons d'Augustin sur le même sujet, notamment le 
serm. 219, on a l'impression qu'elle pourrait être de lui. Car lui 
non plus n'a point produit que des chefs-d'œuvre, et les cinq pièces 
déjà publiées sur la veillée pascale sont à peu près aussi insigni- 
fiantes l'une que l'autre. J'ajouterai que les citations bibliques 
sont ici nettement favorables à l'authenticité. 


f. 42 INCIPIT TRAC - DE NOCIE SANCTA : I + | 42" | Quo- 
niam dominus noster Iesus Christus diem quem fecerat moriendo 
luctuosum + + - qui mortuus est ut uiueremus - amen - EX- 
PLI - TRAC : DE NOCTE SANCTA : Il - 


XXIV. Ce sermon, lui aussi, a pour garant de son authenticité 
un témoignage externe, celui d'Eugippius, qui en a fait entrer un 
long fragment dans ses Æxcerpta, ch. CxX (al. 135), fragment qui 
est devenu le serm. 221 de l'édition des Mauristes. Augustin y 
traite de la raison d'être de la vigile de Pâques en particulier; dans 
la première partie, omise par Eugippius, et que notre manuscrit 
nous permet de restituer, il avait traité, avec sa coutumière éléva- 
tion de pensée, des veilles religieuses en général. Le plan de tout 
le discours est clairement tracé au début : « Prius itaque de gene- 
rali uigilia, postea de speciali et hodierna, quae Dominus dederit, 
pauca dicamus. » Ïl ne saurait donc y avoir de doute sur la légiti- 
mité de l'attribution, confirmée, ici encore, par la teneur tout 
augustinienne des citations bibliques. 

f. 44 INCIPIT TRACTATUS DE NOCTE SANCTA - Li + Dominus 
noster Jesus Christus passioni proximus : ubi pro debitis 


nostris + + -+ sed quia uicit leo - ueniet iudicare uiuos et mor- 
tuos + amen :+ EXPLI - TRACTAT + DE NOCTE SANCTA : III. 


XXV. Courte et vibrante allocution, toujours sur le même sujet, 
la veille liturgique de Pâques; elle est, comme les précédentes, 
digne en tout point d'Augustin, et les citations assez nombreuses 
qu'elle contient sont pareïillement caractéristiques de sa manière. 


f. 44" INCIPIT TRACTATUS DE DOMINICA SANCTI PASCHE : 
Hic est dies quem fecit dominus - exultemus et iccundemur in 
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eo + Sicut modo domino deo nostro cantauimus : ita 1llo 
adiuuante .... senescere licet - mori non licet : amen : EXPLI :- 
TRAC - DE DOM : SANCTI PASCE. 


XXVI. Cette pièce se compose de deux portions : d'abotd, le 
serm. 230 d'Augustin ; puis, le n. 4 du serm. 225, à partir de Æcce 
multitudo ista. Le but et la manière de procéder du compilateur 
sont manifestes. Le serm. 230 était excessivement court, et les 
trois premiers alinéas du serm. 225 constituaient un hors-d'œuvre : 
quelqu'un se sera dit que le mieux était de faire un tout des deux 
fragments relatifs au même verset du Ps. 117. Il a fait pour 
Augustin ce que Déforis se permit pour les sermons de Bossuet, et 
il faut convenir qu'il ne s'en est pas trop mal tiré. Seulement, il 
s'est trahi en introduisant çà et là quelques termes destinés à faire 
mieux saisir le côté pratique ; il s'est permis, en outre, de retou- 
cher à sa façon plusieurs des textes de l’Écriture. 


f. 45° INCIPIT TRACTAT * DE DOMINI . SANCTE PASCE : Post 
laborem noctis praeteritae + quoniam et si spiritus + - - propter 
aedificationem illorum - amen + EXPLICIT etc. 


XXVII. Sermon authentique 228, l'un de ceux qu'a édités 
Jérôme Vignier, de peu rassurante mémoire. Le texte gagneraïit 
peut-être à être collationné avec notre manuscrit. Il y a, par 
exemple, dans le premier alinéa, un passage, Zn illis est nouala, 
quae in uobis debet esse firmata, dont l'annotateur de Migne dit 
avec raison : « Sensus hic claudicat ; aliquid deesse uel superesse 
uidetur »; or, notre ms. lit à cet endroit, /n ils est noua uita, 
etc, comme le ms. Cassinien signalé dans Migne 47, 1178 C. 


f. 46" INCIPIT TRAC . DE DOM + SANCTI PASCE - Dominum 
nostrum Jesum Christum factum esse hominem + + - ut cum 
uideritis non erubescatis. - sed potius exultetis - amen : 
EXPLICIT etc. 


XXVIII Sermon 119, avec quelques légères additions, modifi- 
cations, changements de singulier en pluriel, etc. Quoique les 
Mauristes l'aient compris dans la série des sermons sur l'Ecriture, 
ils font remarquer qu'il porte à juste titre, dans les anciens mss., 
l'inscription /n die Paschae. 


f. 48* INCIPIT TRACTATUS DE DOMINICO SANCTK PASCHE : 
Siquidem ipse habet clauem Dauid : : - adoptati sumus : cui est 
gloria, etc. 


XXIX. Un des /ractatus de s. Jérôme, dont les premiers mots 
sont ici omis, sans doute par suite de quelque accident : « In omni 
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quidem psalterio Dominus noster prophetatur .. » Cf. Aneca. 
Maredsol. 1112, 416. On le trouve très anciennement déjà sous le 
nom d'Augustin, entre autres dans le cod. Vatic. 5758, provenant 
de Bobbio, reproduit par A. Mai dans sa Voua Patr. Bibliotheca 
ÏJ, 20 sq. 
f. 49" INCIPIT TRAC + DE DOM :+ SANCTI PASCAE + Vos in 
nouam uitam regenerati - propter quod infantes uocamint - - - ut 
ad promissa dei peruenire possitis - amen + EXPLICIT etc. 


XXX. Beau discours inédit, digne pendant des sermons 227, 229 
et 272 d'Augustin, sur les rites de initiation chrétienne et le 
dialogue qui introduit la préface eucharistique ; son authenticité 
ne saurait faire aucun doute. 

f. SI INCIPIT TRACTATUS DE DOM - SANCTE PASCHE - Hoc 
quod uidetis - karissimi - in mensa domini panis est et ui- 
num -:- -ut ea quae dicta sunt teneatis - amen : EXPLICIT etc, 


XXXI. Voici encore un indice des sources rares et précieuses 
que le compilateur de notre recueil a eues à son service. Ce sermon, 
l'un de ceux qui traitent « des sacrements », a été publié pour la 
première fois en entier par Michel Denis à la fin du XVIIIe siècle, 
d’après un manuscrit de provenance napolitaine (Migne 46, 834- 
836) ; les Mauristes n'en avaient connu qu'un fragment, cité par 
Beda et par Florus (Serm. 229). Le codex de Wolfenbüttel insère 
dans la dernière phrase du second alinéa un mot qui peut contri- 
buer à en améliorer le sens: « Audituri estis quod etiam hesterno 
die audistis : sed hodie uobis exponitur quod audistis et quod res- 
pondistis, aut forte, cum responderetur, tacuistis ; sed quid respon- 
dendum esset hodie, <heri> didicistis. » La veille, pour la première 
fois, les nouveaux baptisés avaient assisté à la messe tout entière ; 
le dialogue entre l'évèque célébrant et le peuple fidèle était chose 
nouvelle pour eux, et plusieurs sans doute n'avaient pas su ce qu'il 
fallait répondre : mais cette expérience d'hier leur a appris ce 
qu'ils doivent répondre aujourd'hui, et c'est de cela que le pontife 
va leur expliquer le sens. 

fol. 52 INCIPIT TRAC + DE DOM : SANCTE PASCE - Sicut audi- 
stis praedicari dominum Christum : quia in principio - - - et de 
sacramentis altaris hodie infantibus disputandum est + amen : 
EXPLICIT : etc. 


XXXII. Serm. 226 de l’éd. bénédictine. Les derniers mots, de 
sacramentis allaris, sont précisément le titre du discours précé- 
dent, dans le manuscrit dont s'est servi Michel Denis : je ne sais 
pourquoi celui-ci a cru devoir le changer en De sacramento altaris. 
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Il résulte du contenu, ce qu'attestent nombre d'autres allocutions 
d'Augustin, qu'on lisait à Hippone, le jour de Pâques, le prologue 
du quatrième Évangile, usage qui s'est perpétué jusqu'à nos jours 
dans les églises Orientales. À l'avant-dernière ligne, notre texte 
offre une variante intéressante, « quoniam et post laborem sumus », 
au lieu de post laboraturi. Nul doute que ce ne soit la vraie leçon : 
cf. l'incipit du serm. 228 « Post laborem noctis praeteritae. » 
fol. 52" INCIPIT TRACTATUS DE DOM ‘ SANCTE PASCE : Beati 
apostoli cum mirabilia facerent - et sanitates in nomine Chri. 


sti - - - Sufficiant caritati uestrae : quia multa agenda sunt : Ex- 
PLI * TRAC : DE DOM : SANCTI PASCE. 


XXXIII. Quelques simples paroles, maïs inédites, et de saveur 
très augustinienne, sur le mérite de la foi au Christ ressuscité, avec 
exhortation à prècher cette foi autour de soi, en se montrant cou- 
rageusement chrétien, en quelque milieu que l’on se trouve. On 
avait récité, semble-t-il, le Psaume 115, Credidi, peut-être aussi les 
chapitres 3 et 4 des Actes des Apôtres. Par une singularité excep- 
tionnelle, ce même petit discours revient une seconde fois, fol. 84"- 
85 de notre manuscrit, avec quelques variantes attestant que le 
rédacteur du recueil a eu recours à une source différente. 


f. 53 INCIPIT TRACTATUS DE DOM * SANCTI PASCE *: Omnem 
quidem diem dominusfecit - non solum autem fecit - sed etiam 
facit - - - caritatis : inmortalitatis + aeternitatis : amen - Ex- 
PLICIT TRAC - DE DOM - SANCTE PASCE. 


XXXIV. Sermon assez court également, mais fort beau, augus- 
tinien et inédit, sur le verset pascal Æic est dies quem fecit domi- 
nus et la façon dont les chrétiens doivent se réjouir en cette 
solennité. Vers la fin, un passage admirable sur l'Alleluia, pourquoi 
nous trouverions ennuyeux de le redire ici-bas au cours de toute 
l'année, et pourtant nous ne nous lasserons point de le chanter 
pendant l'éternité. 

f. 54 INCIPIT TRAC * DE SECUNDA FER * PASCA * Passio do- 
mini et resurrectio duas ostendit nobis uitas : unam quam 


toleramus - - - dominus erit merces tua ‘amen : EXPLI ‘ TRAC : 
DE SECUNDA FER * PASCE. 


XXXV. À. Mai a publié au tome Ier de sa Voua PP. Biblio- 
theca, p. 162, d'après le cod. Vatic. 4951 (XIIe s.), un très court 
sermon qui commence et finit à peu près de même. Dans la criti- 
que que je fis de ces sermons de Mai, il y a plus de vingt ans, pour 
mon usage privé, je me prononçai nettement pour l'authenticité 
de ce sermon, tout en constatant une lacune évidente et un man- 
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que de suite, au milieu du n. 2, après les mots sed membra sua in 
terra cognoscebat. Notre codex de Wolfenbüttel montre que cette 
présomption était fondée. A l'endroit où s'accusait la rupture dans 
le texte de Mai, il contient trois pages entières, omises dans le 
Vatic. 4951, et relatives à la seconde des deux vies dont il est 
question au début, la vie incorruptible figurée par la résurrection. 
La pièce ainsi restituée dans son intégrité, tout se suit dans un 
ordre qui ne laisse plus rien à désirer. Et il eùt été vraiment dom- 
mage que la partie inédite eut complètement péri: elle a dü pro- 
duire tant d'impression sur les auditeurs, que ceux-ci n'ont pu 
s'empêcher, à un certain moment, de traduire leur enthousiasme 
par des exclamations : « Quid est quod clamatis ? » leur dit Augus- 
tin ; et attentif comme toujours à décliner les louanges, ii leur rap- 
pelle que, tout ce qu'il vient de dire, il l'a tiré « du cellier » de leur 
commun Maitre. 
f. 56" INCIPIT TRACTAT : DE SECUNDA FER :+ PASCE + Resur- 
rectionem domini alii uiderunt -+ alii nuntiatam non credide- 


runt - - - corrigant claudicationem : ueniant ad benedictio- 
nem - amen : EXPLI - RAC : DE SECUNDA FER : PASCE : il :- 


XXXVI. Pièce inédite et tout augustinienne, de pensée comme 
de langage. L'orateur traite de la foi en la résurrection, foi que 
Dieu a départie à un certain nombre, et refusée à d’autres, selon les 
voies mystérieuses de sa prédestination toute gratuite. Il envisage 
en particulier ce mystère dans la destinée du peuple Juif, figurée 
d’après lui dans l'issue de la lutte de Jacob avec l’Ange : un thème 
sur lequel Augustin revient en plus d'un endroit, notamment 
serm. 6, n. 6-8 ; serm. 122, n. 3 ; serm. 204, n. 3 etc. En marge de 
ce discours, fol. 57 et 57", une main presque contemporaine de la 
première a transcrit mal à propos un soi-disant 7ractatus s. Aug. 
de XL : c'est le serm. 144 de l'Append., « Adest nobis uenerabile 
et medicinale XLa2e tempus », auquel a été cousu tant bien que mal 
un passage du serm. 26 de Maxime de Turin(?), Migne 57, 584 
B. C : « Sed uideamusiste quadraginta dierum... peccatori diluuium 
est, consecratio fideli. » 

Le sermon suivant n'a pas de titre, l'espace qui lui était destiné 
a été laissé en blanc ; cas qui se reproduit plusieurs fois de suite 
dans cette portion du recueil. 

f. 58 Audistis quid dominus discipulis suis post resurrectio- 
nem dixerit : - - Unde ergo mortuus ? Verbum caro factum 
est + et habitauit in nobis - amen + EXPLI : TRAC + |f. 60 | 


XXX VIT. On peut affirmer sans crainte que chaque ligne de ce 
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sermon est d'Augustin, et inédite ; mais, par suite de quelque 
accident, l'ensemble présente un aspect lamentable. Après les deux 
premières lignes, la phrase et la pensée sont interrompues, pour 
faire place à un long développement théologique contre les Ariens 
et les Sabelliens, dont la connexion avec le sujet annoncé au début 
est actuellement impossible à vérifier. Bien plus, au cours de ce 
développement lui-même, on constate de nouveau trois ou quatre 
manques de suite, indice évident que des feuillets du manuscrit 
pris pour modèle avaient déjà disparu ou étaient intervertis. Pour 
comble de malheur, tout un long morceau de cette discussion sur 
la Trinité est allé se loger dans la première partie du sermon 
suivant, mais il est assez facile de le restituer à sa place primitive. 
Ainsi, il faudra se contenter de reproduire cette pièce à l'état de 
fragments détachés : c'est regrettable, car elle renferme cà et là de 
beaux passages, et le tout, je le répète, atteste clairement une 
origine augustinienne. 
f. 60 Domini passio discipulorum defectio - sed domini resur- 
rectio discipulorum refectio -: : - Nolite esse latrones + sed 


imitamini fidem latronis - Amen : EXPLI : TRAC : DE TER 
FER + PASCE : II : 


XXX VIII. Sur l'évangile des disciples d'Emmaüs. Il est inédit, 
et l'œuvre de quelque imitateur qui s'attache à reproduire les traits 
habituels chez Augustin, lorsqu'il était amené à traiter ce sujet, 
y compris le contraste entre la foi du larron et l'incrédulité des 
disciples (Cf. serm. 232, n. 6; 234, n. 2). Comme on l’a vu, un 
fragment du sermon précédent s'y trouve égaré, par suite de quel- 
que accident. La teneur de l'exflicit nous apprend “es la péricope 
Luc. 24, 13-35 se lisait le mardi de Pâques dans l'Église où il fut 
prèché, et c'est probablement le même évangile qui fournit le 
thème du sermon précédent. 


f. 62 Hodie tertius dies agitur - ex quo gloriosa solemnitas 
caelebratur - : - ut non glorietur inuidus Iudaeus + sed semper 
gaudeat Christianus + EXPLI : TRAC + DE TER + FER + PASCE : 


XXXIX. Encore pour le mardi de Pâques, et sur le même évan- 
gile d'Emmaüs. Cette tois non plus, ce n'est pas Augustin qui 
parle : l'infériorité du style et la pauvreté du fond se trahissent à 
chaque ligne. Les citations bibliques diffèrent aussi constamment de 
celles de l'évêque d'Hippone, pour se rapprocher du cod. Colbert., 
(par ex. Zu solus peregrinaris ab Ierusalem) comme l'Exposé de 
l'Oraison dominicale, ci-dessus fol. 35. Tout l’ensemble, d'ailleurs, 
est aussi court qu'insignifiant. 
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f. 62" Resurrectio domini lesu Christi : forma est christianae 
fidei - Quod enim natus est - : - quomodo audebis dicere : 
Redde quod promisisti ? amen :+ EXPLI : TRAC - DE TERTIA 
FER : PASCE : II - 


XL. Le cas est à peu près le même que pour le sermon Passio 
domini, Î. 54: la première partie forme le serm. 34 de Mai (Voua 
PP. Biblioth. I, 73), n. 1-2. Lorsque je cherchai, il y a vingt ans, à 
discerner ce qui pouvait appartenir à Augustin parmi ces sermons, 
je me prononçai pour l'authenticité de celui-ci, mais en spécifiant 
qu'il ne paraissait pas être entier, et. que la finale tout au moins 
provenait sûrement d'une source étrangère. Et ici, de nouveau, 
notre codex vient me donner raison : il nous restitue trois pages 
entières qui manquaient entre le n. 2 et le n. 3 du texte de Mai, et 
finit vers le milieu du n. 3, à l'exclusion de la finale évidemment 
plus récente Zdeoque, fratres, deuote etc. Il est remarquable que, 
jusque dans la copie moderne utilisée par l’érudit cardinal, la pièce 
avait conservé le même titre qu'ici, Zn feria tertia Paschae. 

f. 65 Hodierna lectio commendat nobis uerum Christum 
et ueram ecclesiam + uerum sponsum + et ueram sponsam : 
ne in aliquo erremus : et aut sancto sponso : + - ne in tam 
sanctis nuptiis litigemus +: amen + EXPLI - TRAC - DE QUARTA 
FER : PASCE - 

XLI. C'est le serm. 238, édité pour la première fois par les 
Mauristes d'après un manuscrit unique de l’abbaye de Vendôme. 
Vu la rareté de la pièce, il y aurait profit, je pense, à en collation- 
ner le texte sur notre codex : on voit que celui-ci présente dès le 
début une légère différence. L'éditeur bénédictin constate que le 
parchemin avait été gratté à cet endroit ; et je soupçonne que 
notre leçon est la véritable, car elle est plus dans le style d’Augus- 
tin. L'explicit concorde avec le vénérable ms. de Fleury (cf. note 
en tête du serm. 237) pour attester que l'évangile du mercredi de 
Pâques, à Hippone, était tiré de Luc 24, 36 sqq. 

f. 66 INCIPIT TRAC *+ DE : III + (st) FER + PASCE + Diebus 
his sanctis resurrectioni domini dedicatis : : - credamus de 
capite + amen -+ ÆEXPL - TRAC - DE QUARTA (51€) FERIA PASCHE : 
11 : 

XLII. Serm. 242, également pour le mercredi de Pâques, et sur 
la même péricope, Luc 24, 36-53. 

f. 68 Resurrectionem suam dominus Christus certam et 
ueram - multis et uariis documentis - - - Nos uidemus cor- 


pus - de capite credamus : Amen : EXPL : TRACTATUS DE 
QUARTA FERIA PASCE : III :- 
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XLIII. Inédit, sur le même évangile, contre les Manichéens 
d'une part, les Donatistes de l’autre. Étroit parallélisme de pensée 
et d'expression avec les deux discours précédents : mais pourtant 
d'un habile imitateur, plutôt que d’Augustin lui-même. 

f. 70° Bonum est ut commemoremini quod omni anno soletis 


audire + Sicut enim quod scriptum est : : + usque ad consum- 
mationem saeculi - amen : EXPL : TRACTATUS DE QUINTA FERIA 
PASCE : 1 : 


XLIV. Pareillement inédit, et sûrement d'Augustin : sur le Vol 
me tangere Ioh. 20, 17 comme les sermons 243-246. « Solemus 
uobis inde omni anno loqui », lit-on dans le dernier de ceux-ci, 
n. 3. C'était une des péricopes qui revenaient régulièrement au 
cours de l'octave pascale ; le jeudi, d'après l'explicit ci-dessus. 


f. 71° Narratio resurrectionis domini nostri Iesu Christi secun- 
dum ernangelistam Iohannem -+ - : laudabunt te : EXPL : 
TRACTATUS DE QUINTA FERIA PASCE : IIII - (sic) 


XLV. Serm. 243. Le chiffre 1111 de l'explicit peut provenir d’un 
exemplaire contenant, en effet, au moins quatre sermons pour le 
jeudi de Pâques ; mais trois seulement d'entre eux ont passé dans 
notre recueil. 

f. 73 De lectione euangelii + hodie secundum Iohannem 
resurrectio domini recitata est + + -+ qui pro nobis mortuus est 
in infirmitate - amen : EXPL - TRACTATUS DE QUINTA FERIA 
SANCTE PASCE : Ill : 

XLVI. Encore un discours inédit, et sans aucun doute authen- 
tique, sur Jean 20, 1-18 pour le jeudi de Pâques. L'orateur lui- 
même rappelle qu'on a lu la veille Luc 24, 36 sqg : le système des 
péricopes liturgiques pour la semaine pascale est donc jusqu'ici 
bien nettement attesté. 

f. 74 Nouit caritas uestra lectiones istas sancti euangelii - - -Ibi 
ergo erunt omnes qui currunt ad decem et septem - qui fa- 
ciunt legem dei : adiuuante spiritu dei - amen + EXPL - TRAC- 
TATUS DE SEXTA FERIA PASCE . 1 : 


XLVII. Sermon inédit d'Augustin sur la pêche au lac de Tibé- 
riade Jean 21, 1-14; vraisemblablement pour le vendredi de 
Pâques, comme il résulte de l'explicit, et de l'ordre des lectures 
suivi partout ici. De même que les sermons 248-252 déjà connus 
sur ce sujet, il contient l'explication obligée du nombre des cent- 
cinquante-trois poissons : explication dont le saint évêque semble 
avoir été particulièrement fier, encore qu'elle puisse nous paraître 
aujourd'hui assez puérile. 

Revue Bénédictine. 10 
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f. 76 Lioeratoris nostri predicauo (5) nostra est libera- 


to - - - et eritis non ad sinistram damnandi : sed ad dexteram 
coronandi - Amen -EXPL - TRACTATUS DE SEXTA FERIA PAS- 
CA - 11 - 


XLVIII. Serm. 251 de l'édition bénédictine. On voit combien 
notre recueil est constant avec lui-même dans l'assignation des 
différents évangiles à chacun des jours de l'octave t. 

f. 79 Apostolum Petrum primum omnium apostolorum memi- 


nistis in domini passione fuisse turbatum + - - testimonium 
dilectionis - amen - EXPL - TRACTATUS DIE SABBATU OCTABA- 


RUM SANCTE PASCE : 1 :- 


XLIX. Sermon 147, dont les Mauristes disent que plusieurs 
manuscrits l'intitulent « Pour le samedi de Pâques », de même que 
le serm. 253, qui traite pareillement de l'évangile Simon Zohannis, 
amas me ? Jean 21, 13 sqq. Le libellé de l'explicit est ici, comme 
presque partout, de saveur vraiment antique. 

f. 8o Ecce dominus iterum post resurrectionem apparens dis- 
cipulis interrogat apostolum Petrum :+ - - nemo timet iram 


potentis - haerendo uuitui omnipotentis - amen : EXPL + TRAC- 
TATUS DE SABBATU OCTABARUM SANCTE PASCE - II : 


L. Sur le mème sujet, et aussi pour le samedi de Pâques, mais 
cette fois inédit, et très probablement augustinien. L'orateur insiste 
sur cette pensée, que la vraie manière de prouver que nous aimons 
le Christ consiste à aimer efficacement les membres du Christ. La 
question posée à Pierre par celui-ci, il la pose à chacun de nous. 
Pierre, en cette occasion comme ailleurs, représentait l'Église 
tout entière : le pouvoir des clefs, qu'il a reçu, a passé de lui à 
l'Église catholique, et est exercé, non seulement par les évêques, 
mais, d'une certaine manière, par tous les fidèles. Ce discours et 
celui qui suit, sans être très longs, sont peut-être parmi les plus 
beaux que notre recueil vient ajouter à l’œuvre d' Augustin. 

f. 81" Audistis apostoli Petri domino interrogante confes- 


sionem + - - commendo etiam ut pro ceteris oretis - EXPLICIT 
TRACTATUS DE SABB + OCTABARUM SANCTE PASCE : III : 


LI. Encore un sermon inédit d'Augustin, pour le même jour et 


1. Il semble aue sur ce point, comme sur plusieurs autres, 8. Augustin a évolué, au 
cours de son long épiscopat. Peut-être. au début, s'est-il conformé à un usage établi, 
d'après lequel la lecture de la résurrection d'après Luc précédait celle de Marc : cf. la 
note des Mauristes au serm. 232, et le serm. 235, n. 1. Mais dans la suite, il a dû adop- 
rer un autre ordre, celui de la Vulgate hiéronymienne, et il en donne la raison dans son 
serm. 232, n. 1: « sic habet ordo euangelistarum. »p C'est ce second système qui est 
attesté par notre recueil et par La plupart des homélies pascales d'Augustin. 
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sur le même sujet. Le saint évêque insiste sur ce que « le repentir 
est essentiellement un don de Dieu » et que les brebis confiées à 
Pierre sont bien les brebis du Christ, et non de tel ou tel, selon la 
tendance commune à toutes les sectes hérétiques. La finale est par- 
ticulièrement intéressante. Augustin avoue qu'il a fait preuve, la 
veille, d'une extrême sévérité à l'égard de quatre sectateurs d'Arius 
et d'Eunomius : mais cette sévérité n'a pas tardé à porter ses 
fruits. « L'un des quatre égarés vient, aujourd'hui même, de se faire 
catholique ; il a dit anathème à Arius et Eunomius ainsi qu'à leur 
hérésie. Je vous l'avais désigné hier comme quelqu'un contre 
lequel il fallait vous mettre en garde; je le recommande aujourd'hui 
à votre amour, à votre bon accueil. Il ne nous reste plus qu'à prier 
pour les autres » : 


Nuntio ergo caritati uestrae hesterna die non frustra nos fuisse 
seueros: acrimonia disciplinae lucrati sumus + Unus ex illis 
quatuor hodie heresem Arrianorum et Eunomianorum cum ipso 
Arrio et Eunomio anathemauïit , catholicus factus est - Itaque 
quem hesterna die ostendimus cauendum, hodie ostendimus 
diligendum : Ergo commendo eum uobis, quem iam gaudentes, 
non suspicientes , uideatis +: Commendo etiam , ut pro ceteris 
oretis : 


Cette finale suggère un rapprochement avec l'épître 170 de 
s. Augustin, écrite vers 415, et adressée à un certain Maxime, 
médecin de profession, citoyen de la ville de Thènes, dans la 
Byzacène. Celui-ci était Arien, et appartenait à la secte des Euno- 
miens ; mais il s'était converti, en présence d'Augustin et d'Aly- 
pius, et « à la grande joie du peuple de Dieu. » L'évêque d'Hip- 
pone avait espéré que son exemple, ainsi que « la sévérité salutaire 
déployée par l'Église Catholique », aurait eu promptement raison 
de ceux qui dépendaient de lui, et qu’il avait jadis contribué à per- 
vertir. Mais la conversion de ceux-ci se faisant attendre, Augustin 
et son collègue insistent auprès de Maxime, pour qu'il agisse sur les 
malheureux, qu’il prie pour eux, et les ramène enfin à celle qui est 
leur véritable mère.Tillemont fait observer, à ce propos, qu'il y avait 
« assez peu d'Ariens dans l'Afrique du temps de s. Augustin : »: 
il est permis de se demander si la finale de notre sermon inédit 
pour le samedi de Pâques n'aurait pas été prononcée lors de la 
réception dans l'Église de l'Eunomien converti, Maxime deThènes. 
Ce qui pOrterut à le croire, c'est la mention, de part et d'autre, de 


1. Æ. E. XIII, 915. Les Ariens de la secte d'Eunomius, en particulier, devaient être 
fort rares, au dire d'Augustin lui-même, serm. 46, n. 18: « Eunomiani non sunt in 
Africa...sunt in Oricnte Eunomiani. » 
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l'action coërcitive de l'Église, avec l'allusion à ceux qui n'avaient 
pas encore suivi l'exemple du converti. Il est aussi à remarquer que 
dans cette finale Augustin emploie, tantôt le singulier, tantôt le 
pluriel, pour désigner les représentants de l'autorité ecclésiastique 
en la circonstance ; ce qui peut s'expliquer par le fait de la pré- 


sence d'Alypius. 
f. 83 Primo die dominico agnoscit caritas uestra - hoc est 
ante istos octo dies - - - et peritis - et perditis - amen - 


EXPL + TRAC - DE DOMINICO DIE OCTABARUM SANCTE PASCE : 

LII. Sermon inédit d'Augustin pour le dimanche après Pâques. 
Les pensées sont à peu près les mêmes que dans les sermons 224, 
258, 260, et le titre in die dominico octauarum Paschae se retrouve 
dans les anciens manuscrits, en tête des sermons 148 et 259, pro- 
noncés en ce même dimanche. L'orateur fait remarquer qu'on a 
chanté, comme au premier jour de Pâques, le verset Aic est dies 
quem fecit Dominus, et il rappelle l'explication qu'il en a donnée, 
en le rapprochant du début de la Genèse et de l'avertissement de 
s. Paul aux Ephésiens 5, 8. Aujourd'hui, il en prend texte pour 
insister sur la gratuité de la grâce et le mystère de la prédestina- 
tion. Puis, il en vient à l'application pratique. Les nouveaux bap- 
tisés vont désormais se trouver « mêlés au peuple » : qu'ils aient 
soin de bien choisir ceux qui leur serviront de compagnie et de 
modèle, et d'éviter tout ce qui est contraire à la morale chrétienne. 
Que les chrétiens de plus longue date comprennent, de leur côté, 
qu'ils sont responsables de l'influence exercée par leur conduite sur 
les nouvelles recrues. 

f. 84" Beati apostoli cum mirabilia facerent - - + quia multa 
agenda sunt + EXPL + TRAC : DE DOMINICO OCTABARUM SANCTE 
PASCE : Il - 

XXXIIIbis Même sermon que celui qui a été assigné f. 52" au 
jour même de Pâques, mais copié sur un autre exemplaire, à ce qu'il 
semble. Je croirais volontiers que c'est ici plutôt sa vraie place : 
car le sermon 257, sûrement prononcé le dimanche après Pâques, 
et le serm. 166, qui peut aussi fort bien s'y rapporter, contiennent 
comme lui des références expresses au Psaume 115 qu'on venait 
de chanter, et qui aurait ainsi constitué comme l’action de grâce 
des baptisés pour les bienfaits reçus au cours de la grande solen- 
nité. La finale quia multa agenda sunt correspond aux mots acturi 
multa, qui se lisent au début du serm. 260. 


f. 85 Hodierno die baptizati in Christo et regenerati uniuerso 
populo dei celebrata sacramentorum sollemnitate miscendi sunt 
.…. quos fideles tales esse cognoueritis - Amen. 
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LIII. Sermon 224, mais avec certaines variantes assez considé- 
rables ; comme on peut le voir dès les premiers mots, il convient 
ainsi parfaitement à cette place, au lieu que les Mauristes attri- 
buent au jour même de Pâques le texte que l'on trouve communé- 
ment dans les manuscrits. Ils avouent du reste (note au serm. 260) 
que lui aussi est assigné « dans beaucoup d'exemplaires » au 
dimanche octave de Pâques. 

f. 86° Ne moras faciamus acturi multa - - - ne uos oneremus : 
breuiter omnibus uobis dico + haec agite quae audistis - et deus 
pacis erit uobiscum . amen - EXPL +: TRAC : DE DOMINICO 
OCTABARUM SANCTE PASCHE QUANDO INFANTES MISCENDI SUNT 
POPULO DE. 


LIV. Serm. 260, pareillement avec quelques variantes, prononcé 
dans la même circonstance que le précédent. Les premiers mots 
font sans doute allusion au surcroïit de service religieux que la 
cérémonie de la « déposition des vêtements blancs » des baptisés 
ajoutait aux offices habituels du dimanche. 

Ce sermon termine la série des pièces relatives à l'octave pas- 
cale, l’une des portions à coup sùr les mieux conservées et les plus 
importantes de toute notre collection. 

f. 87 Ascensionem domini in caelum cum carne in qua resur- 
rexit dominus hodie celebramus : : - et ut credas quia uiues de 
me - prius morlor pro te - amen - EXPL + TRACT - DE QUA- 
DRAGESIMA ASCENSIONIS DOMINI. 


LV. Notre recueil contient trois sermons pour l’Ascension ; 
celui-ci est inédit, et à coup sür d'Augustin, digne de lui à tous 
égards. Le saint évêque y exhorte les fidèles à placer au ciel leurs 
affections, leur trésor ; et il le fait avec tant de force, qu'à un cer- 
tain moment les auditeurs l'interrompent par leurs acclamations : 
«a Acclamatis, elegistis ... Quid ostendi, ut clamaretis ? Aliquos 
pulchros colores, aliquas uenustissimas formas, aurum, argentum 
ostendi ? Gemmas uobis inspiciendas aliquas protuli? Nihil horum: 
tamen adclamastis, et acclamando uos elegisse significastis. » Le 
libellé de l'explicit De quadragesima Ascensionis Domini est exac- 
tement le titre donné par Possidius dans son Catalogue, c. 8 et 9, 
aux sermons d'Augustin pour cette solennité ; il figure aussi dans 
plusieurs documents liturgiques très anciens. L'auteur de la Pere- 
grinatio (éd. Geyer, p. 93) appelle cette fête « dies quadragesi- 
marum post pascha », « quinta feria quadragesimarum » ; de même 
que l'Hypapante, ou fète de la Purification, est désignée par elle 
(p. 77) sous le titre de « quadragesimae de Epiphania. » 
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f. 88° Sollemnitatem diei huius ammonemus scientes - - - us- 
que ad occasum Jlaudate nomen domini - amen + EXPL 
TRAC - DE QUADRAGESIMA ASCENSIONIS DOMINI : II : 

LVI. Sermon 265 des Mauristes. 

f. 92° INCIPIT TRAC : DE QUADRAGESIMA ASCENSIONIS DOMI- 
NI + 11 - (si) Ascensionem domini hodie celebramus - - - men- 
dacium esset - Ecce ego uobiscum sum usque ad consumma- 
tionem saeculi - amen + EXPL : TRAC - DE QUADRAGESIMA 
ASCENSIONIS DOMINI. 

L.VII. La façon dont ce discours est composé constitue un 
petit problème. Les dix premières lignes sont les mêmes que dans 
le Sermo de ascensione domin: des manuscrits de Silos, publié dans 
la Rev. Bén. XXIX (1912), p. 253-256; mais là-même, p. 260, j'ai 
fait observer qu'elles ont tout l'air d'un exorde adventice, se rat- 
tachant assez mal à ce qui suit. Il en est ainsi, également, dans 
notre recueil de Wolfenbüttel : après ces dix premières lignes, vient 
une sorte de second exorde, « Festus enim nobis, carissimi, hodier- 
nus est Domini ascensionis dies. Resurrectionem ipsius Domini 
Pascha celebrauimus ; ascensionem hodie celebramus » etc, 
comme dans le serm. 263 des Mauristes, n. 1. Et les deux textes 
continuent de même, jusqu'à « Totum hoc fide tenemus, oculis 
cordis intuemur » (n. 2 des Mauristes, ligne 5), inclusivement. A 
partir de là, notre texte se sépare de l'autre, pour finir ainsi : 


Laudati sumus, quia non uidimus, et credidimus - Nam Chri- 
stum uiderunt et Iudaei - Non est magnum uidere Christum 
oculis carnis, sed magnum est credere (‘hristum oculis cordis. 
Si modo nobis Christus praesentaretur, et staret ante nos, et 
taceret, unde sciremus quis esset ? Et deinde tacens quid nobis 
prodesset ? Nonne melius in euangelio absens loquitur, quam 
praesens taceret ? Et tamen non est absens, si corde teneatur : 
crede in illum, et uides eum : non est ante oculos tuos, et possi- 
det cor tuum + Nam si a nobis absens esset, quod modo audiui- 
mus mendacium esset : Ecce ego uobiscum sum usque ad con- 
summationem saeculi - Amen. 


Maintenant, cette finale est sûrement augustinienne, et elle 
s'adapte très bien à ce qui précède. Au contraire, à cet endroit, 
dans le texte des Mauristes, la rupture est évidente ; c’est un nou- 
vel exorde qui commence : « Hodie, sicut audistis, fratres, domi- 
nus noster Jesus Christus ascendit in caelum : ascendat cum illo et 
cor nostrum. » La suite du sermon édité n'est guère plus rassu- 
rante : dans les manuscrits : et les anciennes éditions, il finit avec 


ST 
1. À ceux qu'ont connus les Mauristes. on peut ajouter le ms. 4186 de Wolfenbüttel 
(Weissenb. 102, Xe s.). f. 82 sq. 
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le n. 2, et la dernière phrase est bien, en effet, dans le genre des 
finales d'Augustin. D'où proviennent alors, et à quoi se rattachent 
les alinéas 3 et 4? On voit qu’il y a dans tout cela bien de la 
confusion. 

D'ailleurs, notre finale est aussi celle du sermon 44 de Mai, 
lequel commence précisément comme le serm. 263 des Mauristes. 
Malheureusement, lui aussi est interpolé, non pas tout au début, 
comme le nôtre, mais dans le n. 1, à partir de « Christi enim resur- 
rectio », 1. 6, jusqu’à la fin de l'alinéa. À part cela, tout se tient à 
souhait, et est vraiment d'Augustin. 

Voici donc ce que je pense. Le sermon 263, considéré jusqu'à 
présent comme authentique, est un amalgame de pièces disparates 
provenant de trois discours différents. Mais l'un de ces discours au 
moins peut être reconstitué dans son intégrité : il se compose 
1° du premier alinéa des Mauristes ; 2° des premières lignes du 
second alinéa, jusqu’à oculis cordis intuemur inclusivement ; 3° de 
la finale conservée par notre recueil et par les deux manuscrits 
dont s’est servi Mai :. C'est sous cette forme que je le publierai 
pour la première fois, en compagnie des autres discours propre- 
ment inédits, notre manuscrit ayant tout au moins contribué pour 
une part à en faciliter la restitution. | 

f. 93" iNCIPIT TRAC + DE QUINQUAGESIMA POST PASCA * . Grata 


est deo sollemnitas + - - liberauit ipse saluator -amen :EXPLI - 
TRACTATUS DE NATALE SANCTE (sf) IOHANNES BAPTYSTA : 1 - 


LVIII. LIX. On voit que l'explicit, cette fois, ne correspond 
point à l'incipit : c'est qu'en effet, ici encore, notre scribe a fait 
usage d'un modèle auquel il manquait un ou plusieurs feuillets. 
Tout le commencement est le sermon 378, sur la Pentecôte, 
l'un de ceux qu'a publiés Jérôme Vignier, jusqu'aux mots « et siti 
in hac peregrinatione deficiamus » inclusivement (Migne 39, 1674, 
ligne 4). Puis, sans séparation aucune, nous nous trouvons au 
milieu d'une phrase du serm. 293, sur s. Jean-Baptiste : « Iohanne 
Baptista. Si hoc homine nullus erat maior homo .… » (n. 4, à 
partir de la ligne 5). .. 

f. 98 INCIPIT TRAC : DE NATALE SANCTE IOHANNES BAPTYSTA : 


Cuius hodie celebramus natalis diem praecursor est domini : 
sanctus Johannes non euangelista sed baptista - - -gratias domino 


1. Dans le ms. mérovingien dont j'ai parlé plus haut, Weissenb. 99, f. 40"-43, le ser- 
mon commence aussi comme celui des Mauristes, et se termine comme celui de Mai. 

2. C'est-à-dire, pour la Pentecôte. Cette appellation de Quinguagesima se retrouve 
dans le Catalogue de Possidius. c. 8, ainsi que dans plusieurs livres liturgiques très 
anciens. ; 


140 REVUE BÉNÉDICTINE. 


agere didicisti - amen + EXPL. TRAC. DE NATAL : SANCTI IOHAN- 
NES BAPTISTE. 


LX. Serm. 290, avec l'incipit signalé en note par les Mauristes. 


f. 100" INCIPIT TRACTATUS DE NATAL : SANCTI IOHANNES 
BAPTISTE + Diei hodierni sollemnitas + + : in praesepio positus 
est - amen : EXPLICIT TRACTATUS DE NATALE SANCTI IOHANNIS 
BAPTISTE : Ill. 


LXI. Serm. 292. 


f. 105" INCIPIT TRAC : DE NATALE SANCTI IOH : BAPT : Il : 
De Iohanne baptista : non euangelista - cuius hodie natalis 
celebramus diem - - + breuiter concludam : homo humilietur : 
deus exaltetur - qui glorietur in domino glorietur :+ amen : 
EXPL : TRAC + DE NATAL + SANCTI IOHANNIS BAPTYSTE. 


LXII. Fort beau sermon inédit et authentique pour la fête du 
Précurseur du Christ. En dépit de quelques accidents matériels, 
tout se tient, le style est noble, les pensées élevées, parallèles à 
celles des autres sermons pour la même fête; les citations bibliques 
sont aussi tout à fait conformes aux habitudes du saint évêque. 


f. 108 INCIPIT TRACTATUS DE NATALE SANCTI IOHANNIS BAP- 
TISTE - V + Quem diem celebramus hodiernum : : - haue gratia 
plena - Conuersi ad dominum + #æxXPL : TRAC : DE NATALE 
SANCTI IOHANNIS BAPTISTE : VI. 


LXIII. Sermon 291. Cela fait donc en tout cinq discours pour 
la fête du 24 juin. 
f. 110" INCIPIT TRACTATUS DE NATALE SANCTOR : APOSTOLOR : 


PETRI ET PAULI : 1 - Debuimus quidem tantorum martyrum 
diem - - - magistrum in caelo habemus + amen : EXPL - etc. 


LXIV. Serm. 298. 


f. 112Y INCIPIT TRACTATUS DE NATALE SANCTOR : APOSTOLOR : 
PETRI ET PAULI : 11 - Hodiernum nobis diem festum : - - perue- 
nire mereamur - amen :- EXPL - etc. 


LXV. Serm. 297. 


f. 116" INCIPIT TRACTATUS DE NATALE SANCTOR : APOSTOLO- 
RUM PETRI ET PAULI + 11I - Apostolorum passio beatorum 


istum nobis sacrauit diem : : : expectationi caritatis uestrae : 
quantum coronator eorum dignatus est - non defuit : amen : 
EXPL. etc. 


LXVI. Admirable sermon inédit d'Augustin pour la fête des 
saints Apôtres Pierre et Paul. Selon l'usage liturgique attesté par 
les autres discours pour le même jour, on avait lu comme évangile 
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Jean 21, 15 sqq ; comme épiître, 2 Tim. 4, 6 ; et l’on avait chanté 

le Psaume 18, Caeli enarrant. L'auteur lui-même se déclare Africain 

« Nos in Africa constituti », et, à la façon dont il s'exprime sur les 

mérites de l’homme et la grâce de Dieu, il n'est pas difficile de 
reconnaitre en lui l’évêque d'Hippone. 

f. 119 INCIPIT TRACTATUS DE NATALE SANCTOR + APOSTOLO- 

RUM PETRI ET PAULI + Ii + Beati apostoli Petrus et Paulus 


diuersis temporibus sunt uocati - et uno die coronati : : - sed 
memento quia Dei dona sunt merita tua - amen - EXPL - etc - 


LXVII. Digne pendant du précédent, inédit comme lui, et 
comme lui tout empreint de la théologie et de l'éloquence d’'Augus- 
tin. D'après le début, les deux chefs des Apôtres auraient été 
« couronnés le même jour » ; et l'on trouve la même affirmation 
dans le serm. 295, n. 7: « Unus dies passionis duobus apostolis ». 
Mais là, elle est aussitôt suivie d'un doute qui se fait jour ailleurs 
à plusieurs reprises : à savoir, s'il faut l'entendre strictement du 
mème jour, ou de la même date, 29 juin, mais à une autre année. 
I1 semble qu'Augustin avait fini par accepter cette seconde opinion. 


Cf. v. Dobschütz, Das Decretum Gelasianum, p. 255. 


f. 121" INCIPIT TRAC. DE NATAL. SANCTORUM MACCHABEORUM : 
1: Magnum spectaculum positum erat - + - et non inuenies 
locum eius + EXPL : etc - 
LXVIII. Sermon 301, mais se termine ici dès le n. 7, après les 
six premières lignes. 


f. 124 INCIP : TRAC : DE NATAL : SANCTORUM MACCHA- 
BEORUM - 11 + Ïstum diem sollemnem gloria martyrum fe- 
cit + - - matrem traxit - amen : EXPL - etc : 


LXIX. Serm. 300. 


f. 126" INCIPIT TRAC + DE NATAL : SANCTI LAURENTI : I : 


Beati Laurenti martyris dies sollemnis hodiernus est - - + non 
saeuitia timeatur : amen -+ EXPL - TRAC : DE NATALE SANCTI 
LAURENTI. 


LXX. Sermon 302, avec quelques variantes parfois intéressantes. 
Mais, après les derniers mots « Ubi est deus eorum ? », on discerne 
les traces de cinq ou six mots écrits en rouge, puis grattés ; vient 
ensuite une sorte de Post tractatum :, inconnu jusqu'ici à tous les 
éditeurs : | 

Fratres, propter eos qui confugiunt ad munimentum matris 
ecclesiae, propter ipsum omnium commune refugium, nolite pigri 


1. C£. certains cas anaiogues signalés dans mes Ætudes. t. I. p. 299 et 304. 
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et segnes esse frequentare matrem uestram et non recedere de 
ecclesia : sollicita est enim , ne quid indisciplinata multitudo 
audeat - Ceterum, quantum attinet ad illas potestates, quoniam 
et leges sunt in noinine Dei a christianis imperatoribus promul- 
gatae, quae satis abundeque muniant ecclesiam , et 1psi tales 
uidentur , ut non audeant facere contra matrem suam, unde et 
apud homines culpentur , et apud Deum habeant iudicium, 
absit hoc ab eis ; nec credimus deillis , nec sic uidemus : Sed 
ne quid indisciplinata audeat multitudo , debetis frequentare 
matrem uestram : quia , sicut dixi, non unius aut duorum homi- 
num hoc est , sed commune refugium + Et qui non habet causam, 
timeat ne habeat - Dico caritati uestrae : ad ecclesiam et iniqui 
fugiunt a facie iuste uiuentium , et iuste uiuentes fugiunt a facie 
in quorum, et aliquando ipsi iniqui fugiunt a facie iniquorum 
Tria sunt genera fugientium - Boni a bonis non fugiunt, soli 
iusti Iustos non fugiunt ; sed aut iniusti fugiunt iustos, aut iusti 
fugiunt iniustos, aut iniusti iniustos -: Sed si uoluerimus dis- 
cernere ut tollantur de ecclesia qui male faciunt , non erit ubi 
se abscondant qui bene faciunt : si uoluerimus permittere ut 
hinc tollantur nuocentes , non erit quo fugiant innocentes - Melius 
est ergo ut et nocentes in ecclesia muniantur, quam innocentes 
de ecclesia rapiantur - Tenete ista : ut , sicut dixi, frequentia 
uestra , non saeuitia , timeatur : Amen - 


Cette finale est incontestablement authentique, et l’on voit très 
bien comment elle se rattache au sermon de la Saint-Laurent. 
Dans celui-ci, Augustin avait protesté contre un acte de justice 
sommaire, exercé par la populace sur un malfaiteur. Une vive 
agitation régnait dans la ville : on pouvait craindre à tout instant 
de voir paraître à la porte de l'église, soit ceux qui voudraient y 
chercher asile, soit la force publique désireuse de les en déloger. 
L'évêque invite son peuple à venir nombreux, afin d'en imposer 
par sa présence, et de faire respecter intégralement ce droit d'asile, 
réclamé par le concile de Carthage de 399, et dont bien des gens 
compromis dans les révoltes ou autrement avaient depuis bénéf- 
cié !. À son ordinaire, l'orateur ne se contente pas de viser le cas 
particulier dont il s'agit : il pose des principes généraux, dont la 
sagesse et la largeur pourraient servir de modèle à tous ceux qui 
ont mission de légiférer, surtout en matière ecclésiastique. 


f. 131* INCIP + TRAC - DE NATALE SANCTI LAURENTI * ÂAgnos- 
cit fides uestra granum :+ : : ad gloriam aeternitatis - amen : 
EXPL * TRAC ‘+ DE NATAL : SANCTI LAURENTI : Il :- 


1. Jur ce droit d'asile, spécialement en Afrique, voir Monceaux, Hist. lit. de l'Afri. 
que chrét. 1V, 368 et Hefcle-Lecicrcq, Aiat. des conciles. II, 121. 
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LXXI. Sermon 305, l'un de ceux que J. Sirmond a le premier 
publiés. Comme on voit, l’explicit diffère de celui du texte édité ; 
c'est que, après les derniers mots de celui-ci, Christus leneatur, 
notre manuscrit ajoute cette phrase, trop mal venue pour quon 
puisse sans preuves la considérer comme authentique : 

His uocibus excellentissimi saluatoris, et gratia eius, et spiritu 
eius, et inspirato amore eius accensi sunt martyres tuba ueritatis, 


exarserunt flamma caritatis , uicerunt promissa uanitatis , perue- 
nerunt ad gloriam aeternitatis. 


On signale un ms. cassinien qui contient pareillement cette 
phrase additionnelle, Migne 47, 1188 C. | 
f. 133 INCIPIT TRAC ‘+ DE NATAL : SANCTI CYPRIANI : 1 - 


Insignem martyrem Christi - per quem maxime istam re- 
xit + - - sic laudatum esse gauderaus +: amen + EXPL - etc 


LXXII. Sermon inédit et authentique, dont j'ai donné la primeur 
dans le Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes 
IV (1914), p. 17 sq. Son principal intérêt consiste dans la liste des 
traités de s. Cyprien par laquelle il se termine :. I] date, selon 
toute probabilité, des premiers temps de l'episcopat d'Augustin. 

f. 134 INCIP + TRAC : DE NATAL : SANCTI CYPRIANI : II - 
Sollemnitatem sanctam eius martyris hodie celebramus + :+ : di- 


camus omnes - Deo gratias : Conuersi ad Dominum - 2- 
men : EXPL : TRAC : DE NATAL : SANCTO CYPRIANO : Il : 


LXXIII. Ce second discours est pareillement inédit, et pourtant 
sûrement authentique lui aussi. Une multitude de fidèles des deux 
sexes était venue assister à la fête ; on avait lu l'évangile de Jean 
12, 25 et chanté le Ps.125, Euntes ibant et flebant, etc. Ce sont ces 
textes que commente l'orateur, en y joignant vers la fin quelques 
beaux passages de la Passio Cypriani, comme dans le serm. 309, 
n. 5 sq. La finale de ce dernier offre aussi une grande ressemblance 
avec celle de notre inédit. 

f. 136* INCIPIT TRAC : DE NATAL : SANCTI CYPRIANI * Il - 
Dominus et saluator noster Iesus Christus - in quo spes nobis 


est salutis aeternae : - - potens est dominus ab omni malo nos 
hberare : amen : EXPL - etc - 


LXXIV. Inédit, et d'Augustin. Notablement plus long que les 
deux précédents, il est surtout dirigé contre les Donatistes : car 


1. Au cours de cette petite liste, ]. 64, il y a un endroit peu satisfaisant, et de mortalitate 
tractante,et j'avais conjecturé qu'il fallait peut-être lire ev d.m.t.On rencontre dans notre 
manuscrit d'autres passages où le copiste a sûrement écrit et au lieu de eo : par exem- 

pie, fol, 6%, cé pretiu redemplus erat, pour eo pretio. 
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on était alors au plus fort des beaux faits des Circoncellions. Le 
cri de ces furieux, Deo laudes, qui contrastait avec le Deo gratas 
de Cyprien, jetait partout la terreur parmi les catholiques. Le saint 
évêque s'efforce de les rassurer, sans cacher toutefois que sa propre 
vie est en danger, et que seules les prières des fidèles peuvent en 
obtenir la prolongation, si Dieu juge qu'elle leur soit encore néces- 
saire : la façon dont il s'exprime à ce sujet rappelle tout à fait le 
St adhuc populo tuo sum necessarius de Martin de Tours. Tout au 
début, on rencontre une formule presque identique à l’un des versets 
du Quicumque : « Verbum Dei factum CARO NON CONVERSIONE 
IN CARNEM, SED ADSUMPTIONE carnis ». Il est aussi à remarquer 
que l’orateur cite ainsi Jean 15, 5 amalgamé avec le verset 1 : Ego 
sum uilis, uos sarmenta, Pater meus agricola ; particularité que 
l'on retrouve à plusieurs reprises dans les Énarrations sur les 
Psaumes (Enarr. 2 in Ps. 30, n. 4 ; Enarr. 3 in Psal. 32, n. 18 ; in 
Ps. 66, n. 1), au lieu que plus tard, dans le Tract. 8r in Ioh., n. 3, 
il dira wos palmites, sans ajouter Pater meus agricola. Somme 
toute, ce discours est à divers points de vue l'un des plus intéres- 
sants parmi nos inédits. 


f. 140 INCIPIT TRAC + DE NATAL : SANCTI CYPRIANI : III : 
Sancta sollemnitas beatissimi martyris - quae nos in nomine 
domini congregauit - - - aram fecimus Cyprianum - EXPL : 
etc - 


LXXV. Le XIVe des sermons édités par Denis. Migne 46, 862- 
866. J'ai déjà fait observer ailleurs que le nombre des discours que 
contient notre recueil pour la fête du grand martyr africain est 
précisément celui qu'indique Possidius dans son Catalogue r. Et 
c'est un fait assez singulier, qu'aucun d'eux n'ait été connu des 
Mauristes et des anciens éditeurs. 


f. 142 INCIPIT TRAC : DE MARTA ET MARIA SIGNIFICANTIBUS 
DUAS VITAS + Sanctum euangellum cum legeretur - audiuimus 
a femina religiosa - - - ideo non mergimur : quia crucis ligno 
portamur - amen - EXPL : TRAC + DE MARTHA ET MARIA SIGNI- 
FICANTES DUAS VITAS : I : 


LXXVI. C'est le sermon 104. Mais, ici encore, la pièce se ter- 
mine autrement que dans le texte connu jusquà présent : tandis 
que celui-ci finit avec les mots sea qui incrementum dat Deus,notre 
manuscrit continue pendant trois pages entières. Or, ces pages 

1. Mai, VNoua PP. Biblith. T, 131, note 5. prétend qu'il en indique cinq ; mais ce 


chiffre n’est donné que par un ms. du Vatican, en contradiction sur ce point avec tous 
les autres. 


LES TRACTATUS S. AVGVSTINI DE WOLFENBUTTEL. 145 


sont fort belles, et semblent bien d'Augustin ; de plus, elles se 
rattachent on ne peut mieux à ce qui précède, et je les ai cherchées 
vainement parmi les passages assez nombreux qui se rapportent au 
même sujet. Je croirais donc que c’est ici de nouveau l’un des cas 
où notre recueil nous permet de restituer dans leur intégrité cer- 
tains discours très anciennement déjà mutilés par les copistes. 


f. 145* INCIPIT TRAC : DE PARTU SANCTAE MARIAE : 1 : Sunt 
quidam qui dicunt fieri non posse ut Christus de Maria + - - et 
culpam sanauit - et poenam curauit : amen + EXPL - etc : 


LXXVII. Simple fragment sans importance ; à comparer avec le 
sermon 76 de Mai, n. 3 et suiv. 


f. 146 INCIPIT TRAC - DE NATAL : SANCTOR : SCILITANORUM 
IN BASILICA NOBARUM - Martyrum Christi uirorum et feminarum 
fortitudo Christus - + + omnia cooperantur in bonum : amen 
EXPL - TRAC + DE NATAL : SANCTOR -+ SCILITANORUM : I! : 


LXXVIII. Possidius marque dans son Catalogue, c. 9: « Per 
natalem sanctorum martyrum Scillitanorum tractatus duo. » L'un 
d'eux a été publié par Michel Denis (Migne 46, 869-874) ; quant à 
l'autre, Denis lui-même a supposé que ce pouvait être le sermon 
155 des Mauristes, prononcé en effet, d'après son titre, à Carthage, 
« dans la basilique des saints martyrs Scillitains. » Mais rien n'in- 
dique que ce sermon ait été prêché le jour même de leur fête, et 
tout le contenu suggère plutôt l'impression contraire.Je pense donc 
que le discours que voici est vraiment, comme l'insinue l’explicit, 
« le premier » des deux éractatus mentionnnés par Possidius, le 
second étant celui qu'a publié Denis. Le nôtre est de beaucoup le 
plus long, et offre cette particularité importante, qu'il cite un pas- 
sage des Actes de ces martyrs, dont les érudits des différents pays 
se sont tant occupés de nos jours. De ces Actes, nous possédons 
actuellement en latin trois types principaux ; or, contrairement à 
ce qu'on eùt pu attendre, ceux qu'on avait lus dans la basilica 
Nouarum et que cite Augustin dans son sermon, ce sont ceux que 
les Bollandistes, dans leur Bibliotheca hagiogr. latina, relèguent au 
troisième rang (n. 7532 et sq.) : « [lo magisterio edocta fortissima 
femina : Æonorem, inquit, Caesari tamquam Caesari, timorem 
autem Deo. » : Quant à l'endroit où fut prêché le sermon, il donne 
lieu, lui aussi, à une observation intéressante. Ce n'est pas la basi- 
lique même des martyrs Scillitains, peut-être trop éloignée ou de 


1. Même citation dans le sermon De tempore barbaricu, prèché à Carthage également, 
mais non par Augustin, Migne 40, 708. 
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trop modestes dimensions !, mais bien la basilique des Vouae 2, la 
même où fut prêché le sermon 14, sur le Ps. 9, 14. Or, dans ce ser- 
mon 14, Augustin traite longuement de la richesse et de la pau- 
vreté au point de vue chrétien, et commente en particulier l'évan- 
gile de Lazare et du mauvais riche. Chose curieuse, le même 
sujet, le même évangile, prennent toute la seconde moitié, et 
même davantage, de notre discours pour la fête des Scillitains. 
Comme celle-ci ne prêtait guère de soi à pareil développement, il 
est naturel, semble-t-il, d'en chercher l'explication dans la situation 
et le caractère de l'édifice sacré où furent prononcés les deux 
sermons. Peut-être cette Basilica Nouarum était-elle l'église d’un 
quartier habité par la classe aisée et la société élégante de Car- 
thage 3. 
f. 150 INCIPIT TRAC : DE NATAL : SANCTOR : PERPETUAE ET 
FELICITATE + 1 -+ Refulget et preminet inter comites mar- 


tyres - - - omnium signata sollemnitas - amen + EXPL - 
TRAC : DE NATAL : SANCTOR :+ PERPETUA ET FELICITATE : 1 - 


1. Onest réduit la-dessus à des suppositions, car elle n'a pas encore été jusqu'a ce 
jour identifiée. 

2. Des Vouae, sous-entendu areae, par opposition aux Areae maiores, qui existaient 
dès le temps de s. Cyprien; mais quoique relativement « nouvelles », elles étaient déjà 
assez anciennes, puisque la Basilica Nouarum est mentionnée à l'époque de Dioclétien. 
en 303. Cf. J. Mesnage, L'Afrique chrétienne (Paris, 1912), p. 13. Cette basilique et 
celle de Fauste, toutes les deux « célèbres et de grandes dimensions », furent choisies 
par l'évêque de Carthage Deogratias pour abriter, en 455, les nombreux captifs amenés 
de Rome par Geiserich. Victor de Vite, ZZist. persecut. Wandal. I, 25. 

3. 1l reste encore quelque chose à faire sur la désignation des endroits où furent 
prononcés les sermons de s. Augustin. Voici, par exemple. quelques additions à ce 
qu'on trouve à ce sujet dans l'édition bénédictine : 

Serm. 30 « habitus in basilica Tricilarum die dominica » Migne 38, 187 note : 47. 
1162. 

Serm. 82 « habitus mil. V » (= miliario quinto: faudrait-il lire € Mileui » ?) Ma. 
Woilfenb. 4152 (Weissenb. 68) ; dans le Catalogue de Heinemann VIII, 297 sq., donné 
à tort comme de s. Cvrprien. 

Serm. 396 « habitus XV kal. maias in basilica Florentia apud Hipponem Diarrytum » 
(Byzerte) Migne 47, 1194. $ 

Sermon aujourd'hui perdu, mais marqué dans l'Zxdiculus de Possidius c. 8, sur Rom. 
11, 33; Ps. 59,3 : 118, 71 « habitus Tignicae » d'après le catalogue de Lorsch du Xe siè- 
cle, Becker, 37, 188. Thignica = Aïn Tunga, dans l'Afrique proconsuiaire. Ce détail 
intéressant n'est pas signalé dans la notice consacrée a cette localité par Mesnage, 
L'Afrique chrétienne, p. 162 6q. 

Serm. 119 « habitus Carthagine iu basilica Pauli regionis sextae. » Indication jus- 
qu'ici inédite : je l'ai relevée dans le cod. Paris. lat. 13376, fol. 29". Il est fait mention 
de cette basilique dans le Codex canonum ecclesiae Africanne (Harduin 1, 388). 

Serm. 286 « habitus Argentarii p. Aussi relevé par moi dans le ms. Paris. lat. 3798. 
fol. 51. Ce sermon fut prononcé en la fête des martyrs de Milan, Gervais et Protais, 
dans une localité où s'élevait une memoria en leur honneur (n. 4); mais l'on ne savait 
pas jusqu’à présent quel était cet endroit, et je n'en trouve même aucun qui porte ce 
nom, dans les ouvrages relatifs à la géozranhie ancienne de l'Afriaue, 
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LXXIX. Sermon 281 des Mauristes. 


f. 150" INCIP : DE NATAL : SANCTOR : PERPETUA ET FELI- 
CITATIS - 11 + Martyres sancti quorum hodie sollemnitas cele- 
bratur - inter quos Perpetua et Felicitas eminent - - -+ quibus 
iste nobis consecratus est dies pro tempore pauca suffecerint : 
amen - EXPL : TRAC + DE NATAL : SANCTORUM PERPETUAE £T 
FELICITA « NH : 


LXXX. Le cas de ce sermon m'a causé d'abord un certain em- 
barras. Dans l'ensemble, il est inédit, et pourrait, si l’on n'y regar- 
dait de près, passer pour augustinien. Cependant, après l'avoir lu 
en entier, on ne tarde pas à remarquer que la finale entière, depuis 
Perpetua quippe et Felicitas nomina guidem duarum, est identique 
au sermon 282 d'Augustin, n. 1. Cela, à vrai dire, ne prouverait pas 
grand chose, ce sermon lui-même étant loin de présenter un aspect 
très satisfaisant ; il se pourrait tout aussi bien qu'un compilateur 
quelconque y eùt fait entrer la conclusion de notre sermon. Mais 
il y a d’autres circonstances défavorables à celui-ci. Les pensées 
sont bien celles d'Augustin, mais le style semble trop inégal, trop 
affecté par endroits, pour qu'on ose sans hésitation l'attribuer au 
saint évêque. Le caractère des citations bibliques est également 
fait pour inspirer de la réserve. Par exemple, l'auteur du sermon 
cite et commente Mt. 24, 19 : Vae praegnantibus et lactantibus in 
tilis diebus. Or, on voit qu'Augustin, après avoir lu praegnanti- 
bus et mammantibus (Enarr. in Ps. 39, n. 28), avait fini par adop- 
ter la lecon de la Vulgate, praegnantibus et nutrientibus (Epist. 
199, n. 28, écrite vers 419), mais on n'a point encore signalé chez 
lui, que je sache, la lecon ef /actantibus *. Donc, aimant mieux, 
avec Michel Denis, retirer quelque chose à Augustin que de lui 
attribuer ce qui n’est point de lui 2, je me contenterai de donner 
ce discours en appendice : il en vaut la peine d'ailleurs, ne füt-ce 
que comme monument de la piété de l'ancienne Eglise d'Afrique 
envers les célèbres martyres de Thuburbo 3. 

f, 152" INCIPIT TRAC : DE NATAL : SANCTOR : MARTY- 


RUM - Memoriam martyrum celebramus + laudes ergo marty- 
rum + + - festa martyrum celebrantes in sobrietate mentis - 


1. Il n’a recours à ce mot, dans le premier des deux endroits. que pour expliquer le 
sens du participe moins commun, mummantibus. 

2. « Ego ènim ei subtrahere mallem, quam supponere ». Note au serm. VII. Migne 
46, 836 sq. 

3. J'ai quelque idée que la pièce pourrait être du même auteur que le De tempure 
barbarico, Migne 40, 699-708. Là aussi l'on trouve, précisément au sujet des deux mar- 
tyres : € Una earum erat praeguans, alia lactans » (col. 703, n. 6). D'autres passages 
donnent lieu à certains rapprochements non moins suggestifs. 
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non in ebrietate uentris - simul deo placentes - amen + EXPL : 
TRAC + DE NATAL - SANCTORUM MARTYRUM : ! : 


LXXXI. Sermon 64, avec même exorde et mêmes variantes 
que dans le Supplément de Jérôme Vignier. Migne 38, 425, 


note I. 
f. 153" INCIPIT TRAC + DE NATAL : SANCTORUM MARTY- 
RUM : 11 - Beatificamus martyres sanctos prae ceteris homi- 


nibus - - - sed maledictus omnis qui spem suam ponit in ho- 
mine - amen :+ EXPL : TRAC : DE NATAL : SANCTOR : MARTY- 
RUM - I - 


LXXXII. Très beau discours, dans lequel l'orateur commente 
assez longuement le verset du Ps. 145, 2 Psallam Deo meo, quam- 
diu uiuo. Vers le milieu, il cite une pensée de Cicéron, Pro 
Marcello, 9 : « Quid est enim hoc ipsum diu, in quo est aliquid 
extremum ? » La pièce est inédite: elle n'est pas, je pense, d’Au- 
gustin lui-même, mais sûrement du plus éloquent de ses disciples 
et imitateurs. 

f. 156 INCIPIT TRAC + DE NATAL : SANCTORUM MARTYRUM - 
1 - Dies sollemnis sanctorum martyrum debitus sermo : - - u- 


num pretium datum est pro omnibus nobis - amen - EXPL : 
TRAC + DE NATAL : SANCTORUM MARTYRUM : Ill - 


LXXXIII. Sermon 325. La différence dans l'explicit vient de 
ce qu'ici on a substitué une autre finale aux derniers mots du texte 
authentique, qui auront paru trop particuliers à la circonstance 
pour pouvoir servir à l'usage commun. 

f. 157 INCIPIT TRAC : DE ORDINATIONE EPISCOPI + 1 - Hodie 
caritati uestrae + ex quo nos deus dignatus est : - - numeroso 
possessore amplius dilatatur - amen -+ EXPL + TRAC : DE ORDI- 
NATIONE EPISCOPI - 1 : 


LXXXIV. Le plus important, sous tous les rapports, des dis- 
cours que notre recueil ajoute à l'œuvre oratoire d'Augustin. Je 
l'ai publié pour la première fois dans la Revue Bénédictine, t. XXX 
(1913), p. 398-408, et j'ai montré qu'il avait été prononcé peu de 
temps après la Conférence de Carthage de juin 411, à laquelle il 
contient une référence expresse. 

f. 163 INCIP - TRAC + DE CALENDIS IANUARIIS + 1 - Dies 
calendarum istarum :+ fr - dil - quas ianuarias - + . a domino 
praemia repensentur - Qaod 1ipse praestare, etc. 


LXXXV. Sermon 129 de l’Appendice. Production de s. Césaire 
d'Arles, comme les trois autres pièces ci-dessus, fol. 16, 18 et 19" 
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f. 164" INCIPIT TRAC + DE CONDENDO THESAURO -1: Omnis 
homo in tribulatione aliqua constitutus - : - qui dedit consilium 
corrigendi : Conuersi ad dominum -: amen. 


LXXXVI. Sermon 60, mais assez différent et plus court, à 
partir de l'endroit que les Mauristes marquent en marge 
« Caput VII ». 


f. 167 INCIPIT TRAC + AD CONIUGATOS : 1 . Audite cCarissimi 
membra Christi - et matris catholicae filni - 


LXXXVII. Sermon 392, mais dans l'état que décrivent en note 
les Mauristes, c'est-à-dire tel que le donnent plusieurs manuscrits 
fort anciens, tel aussi que l’a connu Florus; il n'a point l'exorde 
adventice De muliere curua, lequel provient peut-être d'un sermon 
mentionné par Possidius, c. 9, et non encore retrouvé. 


f. 169 INCIPIT TRAC + DE BONO CONIUGALI ET MALO CONCUB : 
1 - Quando castitatis bonum : fratres carissimi - secundum 
quod et decet - - - praemium feliciter peruenire + Praestante 
domino etc : EXPL +: TRAC : DE BONO CONIUGALI : ET DE 
VITANDIS CONCUBINIS :1: 


LXXX VIII Sermon 289 de l'Appendice. Encore une compila- 
tion homilétique de Césaire, mais celle-là relativement rare dans 
les anciens manuscrits. 

f. 171" INCIP - TRACTA + DE AVARITIA - Sermonis nostri pro- 


positio apostolica lectio - Nihil inquit intulimus in hunc mun- 
dum + - - a quo tua debita relaxari petisti - amen. 


LXXXIX. Sermon 177 d'Augustin, probablement le même que 
Possidius, c. 9, mentionne sous ce titre De auaritia. On n'avait 
jusqu'ici comme témoins du texte qu’un manuscrit de la Grande- 
Chartreuse et quelques extraits cités par Bède le Vénérable. Vers 
la fin du n. 8, au lieu de non in mendacissimo thesauro, les Mau- 
ristes ont conjecturé que la vraie leçon était peut-être i#7 mendicis- 
simo : c'est précisément celle que donne notre mauscrit. 


f. 176 INCIPIT TRAC : DE DIVITE ET PAUPERE LAZARO : I! : 
Sancta lectio si in ista uita nos salubriter terreat .- + - cum panem 
dabit + seipsum dabit : amen + EXPL + TRAC : DE DIVITE ET 
PAUPERE LAZARO :1: 


XC. Sermon 13° de Mai, Voua Patr. Biblioth. X, 24-26. Notre 
texte diffère par endroits, dans la finale surtout, de celui du Vatican. 
5758 dont s'est servi l'éditeur italien ; il s'y trouve entre autres un 
passage textuellement copié du serm. 86, n. 2. Également propre 
à notre manuscrit est une citation de Jac. 2, 13 superexullat autem 
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misericordia iudicio (corr. iudicium), comme dans la lettre 167, 
n. 13 d'Augustin. 
f. 178 INCIPIT TRAC + DE MULIERE SAMARITANA : Multa lecta 


sunt et magna et necessaria + + - salientis in uitam aeternam : 
amen - EXPL - etc. 


XCI. Adaptation de la première partie du Tract. 15 in Ioh. 
Dans un de ses sermons sur l'amour des ennemis (Append. August. 
s. 274, n. 6), Césaire d'Arles utilise de la même façon, en le résu- 
mant, le Tract. 18 in Ioh. 


f. 180 INCIPIT TRAC * DE MULIERE CANANEA : SECUNDUM 
MATHEUM : Mulier ista quae clamabat post dominum audistis 
quemadmodum quaesierit - petierit - pulsauerit - + - et ut fiat 
quod iubet - rogatur deus :+ et adiuuat deus + amen : EXPL - 
TRAC - DE MULIERE CANANEA + SECUNDUM MATH : 


XCII. Il existe déjà, sous le nom d’Augustin, au moins deux 
discours se rapportant au même passage de l'Évangile : le serm. 
77 des Mauristes, et le serm. 4 de Mai. Celui que nous avons ici 
diffère de l'un et de l'autre, et a pourtant quelque chance d’être 
authentique. Suivant son habitude, le prédicateur énumère succes- 
sivement les divers passages de l’Ecriture qu'on venait de lire ou 
de chanter : Matth. 15, 21-28 ; le Psaume 56, Miserere mei Deus, 
miserere mei, quoniam in le confisa est anima mea ; l'Épitre aux 
Romains 7. 14 sqq. C'est surtout sur cette dernière lecture qu'il 
insiste, montrant le besoin continuel que nous avons de la grâce 
pour demeurer dignes de la vocation chrétienne, parmi les tenta- 
tions qui nous sollicitent de tous côtés. 


f. 182 INCIPIT TRAC : DE VASTATIONE ROMAE - Intueamur 
primam lectionem sancti Danihelis prophetae : - - etiam exitum 
ut possitis sustinere - amen -+ EXPL - etc. 


XCIII. Sermon d'Augustin, publié à part au tome VI de l'édi- 
tion bénédictine (Migne 40, 716-724), sous le titre De Urbis 
excidio sermo. 


f. 186" INCIPIT TRAC : DE TEMPORE BARBARICO + Magna plaga 


uulneris magnum exigit remedium + + -et Arrianum prosternet 
rebaptizantem :+ amen : EXPL : TRAC : DE TEMPORE BARBA- 
RICO. 


XCIV. Ce fractatus a été publié par Angelo Mai, Voua PP. 
Biblioth. T, 274-282. Mais là, quoique déjà de bonne longueur, il 
n'est pourtant pas entier; après les mots reportauit ad gregem, 
notre manuscrit continue en ces termes : 
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numerumque centenarium reddidit integrum + Non 
uacat numeri huius tam grande mysterium dici + Si quis cognos- 
cere desiderat , quid in isto numero fuerit figuratum, centesimum 
in capite legat psalmum , in quo scriptum est : Affsericordiam et 
fudicium cantabo tibi, domine - Iudicio enim illo occulto diuino 
dimissa est ouis errare ; misericordia currente pastoris eam ad 
gregem suis humeris dignatus est reportare + Iudicio diuino 
errare permittitur , misericordia ab errore reuocatur : Quod 
uero ouem istam Dominus humeris propriis inpositam baiolauit 
ad gregem , quantae misericordiae eius gratiae agendae sunt, 
qui tantum se ad nos humiliauit et inclinauit : Portat , et refi- 
cit : regit , et custodit - Nonne quando haec ouis , quae erraue- 
rat , 1llis humeris püssimi pastoris portabatur , uocem illam 
psalmi meditabatur , Æüuctus est dominus susceptor meus, ef eduxit 
me in lafitudinem ; liberauit me, quoniam uoluit me? Et nunc, 
domine bone , summe et optime pastor, ne pereat ouis, imple 
officium summi pastoris + Sequere leonem , qui rapuit ouem de 
grege : leo interficiatur , ouis eruatur : Nonne tu es Dauid noster, 
pastor ouium , rex noster , qui , ut pugnares cum Golia, hoc 
exemplum Sauli dedisti , quod et leonem et ursum propter ouem 
ablatam interemisti ? Et nunc, domine , Dauid noster, manu 
fortis , tot de tuo grege cottidie pereunt oues : quare tantum 
| f. 192" | taces ? Ve sileas neque mitescas, deus + Quare taces ? 
{nimici tui sonuerunt , et qui te oderunt leuauerunt caput + Quare 
taces ? Inimici tui, qui te oderunt , ipsi te minorem dixerunt, 
ipsi membra tua rebaptizando humiliauerunt + Quare taces ? 
Ecce super plebem {uam machinati sunt consilium + Dixerunt , 
Venite , exterminemus eos de gentibus - Et dixerunt , et fecerunt : 
et adhuc taces + Zacui, tacui , clama , sed non semper tacebo : 
Ergo , domine Iesu Christe , Dauid noster , rex noster , accipe 
uasa tua bellica, et progredere , ut pugnes contra illum , qui 
obprobrium dicit aduersus exercitum dei uiui + Arrianus super- 
bus quod obprobrium dicit aduersus exercitum dei uiui ? Mino- 
rem dicit esse filium dei uiui : Quid magnum, Arriane superbe ? 
Similitudinem geris illius Goliae : Et ille enim uidens Dauid 
uenientem ad se pro nihilo aestimauit, cum minorem credidit 
eum : erat enim iuuenis cum specie oculorum , tamquam simili- 
tudo illius speciosi forma prae filiis hominum :+ £f pro nihilo, 
ait scriptura , aes/imausf eum : sicut tu minorem dicis filium Dei 
Minor iste , lenis iste , non te in galea et lorica superabit , quia 
infirma mundi elegit deus , ut confundat fortia ; nec te in clypeo et 
asta perimit , sed in uirga et lapide, quia , guod tnfirmum est der, 
fortius est qguam homines +: Quinque sibi lapides lenes de torrente 
elegit : quinque libros per Moysen suo populo dedit + His quin- 
que uoluminibus ueluti quinque lapidibus superatur omnis super- 
bus ; in his inuenitur , quid sit Christus : quia ipse est def uirtus 
et dei sapientia - Haec dei uirtus et dei sapientia , lapis angula- 
ris effectus , in fundibalo carnis collocatus , manu forti expres- 
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sus, et Platonem superauit docentem , et Ciceronem confudit 
tonantem , et Arrianum prosternet rebaptizantem : amen : 


La pièce ainsi restituée dans son intégrité n'est sürement point 
d’Augustin, mais elle a pour auteur le même qui a composé les 
deux magnifiques sermons 119 et 120 de Mai, De accedentibus ad 
gratiam, qui le précèdent dans les manuscrits de Rome et de 
Milan ; le même encore qui a prèché plusieurs discours non au- 
thentiques, mais pourtant très intéressants, des tomes VI et VIII 
d'Augustin. Parmi ceux-ci, il en est un qui est intitulé, lui aussi, 
De tempore barbarico (Migne 40, 699-708) ; qui renferme, tout 
comme le nôtre, et une véhémente tirade contre l'Arianisme 
triomphant, et la mention des martyres Perpétue et Félicité, et 
au moins un emprunt textuel à s. Augustin. Je consacre plus loin 
une note spéciale à ce personnage, qui mériterait d'être mieux 
connu qu'il ne l’a été jusqu'ici. 

Un autre point important à noter, c'est que notre discours De 
tempore barbarico a été largement utilisé par s. Césaire dans le 
sermon 298 de l'Appendice, sermon que Baronius imagina être le 
tout dernier de ceux qu'avait prononcés Augustin, mais qui, en 
réalité, a dû être composé à l'occasion du siège d'Arles par les 
Francs et les Burgondes en l’année 508. 

f. 192* INCIPIT EPISTOLA DE PRESSURIS TEMPORALIBUS SERVO- 
RUM DEI*: Domino dilectissimo et desiderantissimo fratri et con- 
presbytero Victoriano Augustinus episcopus - Litterae tuae im- 
pleuerunt grandi dolore + - 


XCV. Lettre 111 d'Augustin (Migne 33, 422-427) ; finit avec le 
volume, fol. 194. Ce dernier feuillet a été suppléé plus tard, au 
XV siècle. 


+ 
+ + 


Voici donc, en résumé, de quoi se compose notre recueil. En 
tout, 95 pièces — 96, si l'on compte celle qui a été transcrite une 
seconde fois, fol. 84" — réparties de la façon suivante : 


trente-sept pièces déjà connues et authentiques d’Augustin 
(2. 14-17. 27. 31. 32. 41. 42. 45. 48. 49. 53. 54. 56. 58-61. 63- 
65. 69. 71. 75. 79. 81. 87. 89. 93. 95.) dont plusieurs gagneraient 
a être collationnées sur notre texte, notamment celles dont on 
ne connaissait jusqu’à présent qu’un seul, ou même aucun manus- 
crit ; | 

neuf authentiques, mais ici interpolées, agencées ou raccour- 
cies (20. 26. 28. 57. 68. 83. 86. 90. 91.); 
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quinze non authentiques, mais attribuées déjà très ancienne- 
ment à Augustin (1. 4. 5. 7-13. 29. 77. 85. 88. 94.) : parmi elles, 
cinq de s. Césaire d’Arles (11-13. 85. 88.): une autre, publiée 
par Mai, mais d’une façon incomplète (94) ; 

une trentaine de pièces authentiques d’Augustin, jusqu'ici iné- 
dites, en tout (21-25. 30. 33-37. 40. 44. 46. 47. 50-52. 55. 
62. 67. 72-74. 78. 84. 92?) ou en partie (15. 66. 70. 76): deux 
sont attestées antérieurement par Eugippius, Beda, Florus (22. 
24) : deux complètent des fragments publiés par Mai (35. 40.) : 
deux autres contiennent des allusions historiques à certains 
événements auxquels a pris part l’évêque d'Hippone (51. 84.) ; 

neuf pièces, enfin, entièrement nouvelles, qui, si elles ne sont 
pas d’Augustin, sont cependant anciennes, et intéressantes à 
différents points de vue (3. 6. 18. 19. 38. 39. 43. 80. 82). 


En présence de ce résultat, et vu qu'aucun autre nom ne se lit 
dans tout le corps du volume, on peut affirmer sans hésiter que le 
titre qui figura primitivement en tête de notre recueil n'était pas 
celui qu'on a imaginé à l'époque moderne, mais bien, comme dans 
le manuscrit de Lorsch dont j'ai déjà eu l'occasion de parler plus 
haut (Becker 37, 188) : 
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Où et quand cette importante collection a-t-elle été formée ? 

La réponse à cette question n'est pas non plus difficile. Il n’y a 
qu'à se rappeler le cas de la collection, déjà anciennement connue, 
dite des Quinquaginta Homiliae 1 : elle présente à peu près les 
mêmes caractères que la nôtre. Elle aussi se compose, en partie, de 
discours authentiques de s. Augustin dans leur teneur primitive : 
en partie, d'autres discours ou fragments du même, arrangés, 
abrégés, interpolés : en partie aussi, de pièces attribuées indûment 
à s. Augustin, et dont l'auteur le plus souvent est s. Césaire d'Arles. 
Il n'a jamais été douteux, pour moi que la série entière ne pro- 
vienne de son atelier : c'est évidemment là un de ces recueils 
qu'il décrivait ainsi lui-même, d'après l'un de ses biographes : 
« Ambrosii, Augustini seu paruilatis meae aut quorumcumque 
doctorum catholicorum (uerba) a presbyteris et diaconibus quare 
non recitentur ? 2» 

Dans ce recueil des Quinquaginia Homiliae, la proportion des 
discours authentiques d'Augustin est plus considérable que dans la 
plupart des autres collections césariennes : elle en constitue la 


1. Cf. Migne 38, 11-14 ; 39, 2432. 
2. Vita Caesarii, 6, Krusch (Script. rer. merov. t. 3), p. 478, 12 sq, 
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moitié, ou même davantage. Plus tard, à mesure que l’évêque 
d'Arles aura connu davantage par expérience combien bas était le 
niveau intellectuel de la plupart de ses auditeurs, à mesure aussi 
qu'il aura plus conscience de son autorité, et que le mouvement 
d'opposition à la prédication par les prêtres et les diacres se sera 
peu à peu affaibli, il renoncera presque complètement à utiliser tels 
quels les sermons d’Augustin et des autres Pères, et n'hésitera pas 
à leur substituer ses propres productions, comme plus à la portée 
d'une population à demi barbare. À ce compte, la proportion des 
emprunts authentiques à s. Augustin, dans notre manuscrit de 
Wolfenbüttel, étant beaucoup plus forte encore que dans les Quin- 
quaginta Homiliae, — 70 environ sur 95, — tandis que les pièces 
proprement césariennes n'apparaissent encore qu'au nombre de 
cinq, il serait logique de conclure que le recueil remonte vraisem- 
blablement aux premiers temps de l'épiscopat de s. Césaire. 

Par une autre voie, nous arrivons au même résultat. C’est, en 
effet, une chose fort remarquable que, pour finir, le compilateur ait 
fait choix de trois pièces se rapportant aux malheurs de la guerre, 
et plus particulièrement aux maux infligés à Rome, à Carthage, à 
l'empire entier, par les barbares. Si l'on joint à cela que la seconde 
de ces pièces a été utilisée par Césaire dans son sermon à propos 
du siège d'Arles de 508, on peut, ce me semble, en déduire avec 
grande probabilité que notre collection a été formée dans les mêmes 
circonstances. 

Comme je l'insinuais naguère, ÇC'aura donc été l’un des innom- 
brables services rendus par l'évêque d'Arles à la tradition chré- 
tienne d'Occident, que de nous avoir sauvé et transmis ces restes 
vénérables de la prédication du grand Augustin, lesquels, sans lui, 
et sans le zèle pieux que mit plus tard à les transcrire le copiste 
anonyme de notre manuscrit, auraient été à tout jamais perdus 
pour la postérité. 

* 
* + 

Encore un mot d'explication nécessaire, avant de finir. On se: 
sera sans doute demandé comment je my prends pour affirmer 
avec tant d'assurance que telle pièce est ou n'est pas d'Augustin. 
Voici, en peu de mots, tout mon procédé 1. 


1. Naturellement, il y a des cas où l'authenticité s'impose d'emblée, à cause de cer- 
tains détails historiques qui dénotent à l'évidence la personnalité d’'Augustin : tel, le 
cas du sermon Zn ordinatione episcopi (pièce 84). Mais ils sont très rares, et ce n'est pas 
d'eux que j'entends parler ici. Pour certaines pièces, on l’a vu, j'ai même dû réserver à 
plus tard mon jugement définitif. 
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Je commence par lire la pièce très attentivement, ou, mieux 
encore, par la transcrire tout à l'aise, sans me presser : simple 
façon de faire connaissance, qui permet de voir aussitôt s'il y a 
lieu, en raison du style et des pensées, de songer à Augustin comme 
auteur probable. 

Supposé que oui, il faut ensuite s'assurer s’il n’y a rien là qui soit 
vraiment indigne du grand homme ; en quoi néanmoins une ex- 
trême prudence est indispensable, tel trait qui nous choque à bon 
droit se retrouvant parfois jusque dans les œuvres certainement 
authentiques. 

En général, le retour, à propos du même sujet, de certaines pen- 
sées familières à Augustin est plutôt un signe favorable d'authen- 
ticité, même si elles étaient exprimées presque dans les mêmes 
termes : les prédicateurs de tous les temps, voire les plus célèbres, 
ont été dans la nécessité de se répéter plus ou moins, surtout 
lorsque pendant de longues années ils ont pris la parole dans les 
mêmes occasions. 

Le point important à éclaircir, c'est si l'on a affaire à Augustin 
en personne, ou à quelque imitateur plus ou moins habile. Pour 
cela, comme je l'ai dit ailleurs, il faut soigneusement rechercher si 
tout se tient, est d'un seul jet, ou si au contraire on n'a pas devant 
soi une sorte de rhapsodie, dont le compilateur se trahit, soit par 
un certain manque de suite, soit par des inégalités de style, soit 
enfin, ce qui doit être tenu pour décisif en l'espèce, par un ou 
plusieurs emprunts textuels et dûment constatés à s. Augustin. 

Enfin, il faut aussi tenir compte des citations bibliques : leur 
caractère sera souvent la meilleure confirmation du jugement 
fondé sur la nature du contenu et du langage. Autant que j'ai pu 
voir, il est rare que les auteurs même Africains, même Carthaginois, 
s'accordent tout à fait avec l'évêque Hippone, dans l'emploi qu'ils 
font des anciennes versions latines de la Bible. Mais il faut aussi se 
rappeler qu'Augustin lui-même a usé d'éclectisme sous ce rapport, 
et surtout qu'il a fini par se rapprocher de plus en plus de la Vul- 
gate hiéronymienne. Il ne faut pas non plus oublier que les éditions 
dont nous disposons à cette heure ne reproduisent pas toujours 
fidèlement le texte suivi par le s. Docteur, comme il est parfois 
aisé de s’en convaincre à la lecture du contexte. Une grande cir- 
conspection est donc ici encore de rigueur ; mais une fois la cer- 
titude acquise en cette matière, il est clair qu'il y a là un élément 
important pour trancher la question d'authenticité. 

D. G. MORIN 


POUR UNE FUTURE ÉDITION 
DES OPUSCULES DE $. QUODVULTDEUS 
ÉVÊQUE DE CARTHAGE AU Ve SIÈCLE. 


LA demande d'un ami, je vais exposer brièvement un projet 

de travail que j'avais longtemps espéré pouvoir mettre un 
jour moi-même à exécution; mais je vois quil me faudra y 
renoncer. 

J'ai déjà parlé dans la Xev. Bén., t. XIII (1896), p. 342, d'une 
douzaine de sermons faussement attribués à s. Augustin, qui tous 
cependant paraissaient bien appartenir à un même auteur, à quel. 
que africain du Ve siècle. 


Il y a d'abord quatre discours sur le Symbole : 


I. SACRAMENTORUM RATIONEM SIVE TRANSACTAE NOCTIS. € De symbolo 
ad cathecumenos I >» Migne 4c, 637-652. 

Adressé aux néophytes déjà conçus par le signe de la croix, 
mais non encore régénérés par le baptème. L'évèque rappelle 
qu’ils ont déjà renoncé « diabolo, pompis et angelis eius », et leur 
explique longuement un Symbole qui se termine par € sanctam 
ecclesiam ». Au cours de cette explication, il prend vivement à 
partie les Ariens, et leur reproche surtout de pratiquer la rebapti- 
sation. Outre les textes bibliques, qui sont parfois assez particuliers, 
on rencontre une citation de s. Cyprien, et divers traits qui font 
songer au fameux symbole d'Athanase, par exemple € Fides itaque 
catholica haec est . > (col. 643 B). La pièce est aussi très inté- 
ressante au point de vue liturgique, à cause de la description qu'elle 
renferme des rites qui accompagnaient les débuts de l'initiation 
baptismale. Dès le milieu du Ve siècle, l'auteur africain du De 
promissionibus et praedictionibus Der, connu par Cassiodore sous 
le nom de s. Prosper, a imité le passage de ce discours qui a trait 
aux spectacles profanes (Cf. Migne 40, 638 sq. et 51, 855 sq.) 


II. SACRAMENTUM SYMBOLI QUOD ACCEPISTIS. € De symbolo ad cathe- 
chumenos II » Ibid. 651-660. 

Mêmes particularités que ci-dessus, relativement au Symbole et 
à la Renonciation au démon. Comme dans le premier discours, 
également, l'auteur insiste d'une façon touchante sur l'amour que 
nous devons à l'Eglise notre mère, l'épouse du Christ, et répond à 
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une objection des païens qui reviendra dans le premier des trois 
sermons de Mai, n. 0. 


III. DUM PER SACRATISSIMUM CRUCIS SIGNUM. 4 De symbolo ad cathe- 
cumenos III » Ibid. 659-668. 


Ici encore, la sainte Église, épouse et reine, est la 4 conclusio 
sacramenti », c'est-à-dire du Symbole ; et, avec cette Église, le 
souvenir de la Vierge Marie est constamment présent à la pensée 
du prédicateur. L'initiation des compétents est de nouveau décrite, 
et de nouveau présentée comme une «€ conception ». Au point de 
vue philologique, on retrouve ici nombre d'expressions des sermons 
précédents, entre autres l'exclamation « O munde inmunde » pour 
laquelle l'auteur avait un faible. Une partie de ce sermon se lit 
au Bréviaire Romain sous le nom d'Augustin, la veille de la 
Pentecôte. 


IV. INTER PRESSURAS ATQUE ANGUSTIAS PRAESENTIS TEMPORIS. 4 Con- 
tra Iudaeos, Paganos et Arianos, de symbolo » Migne 42, 1117-1130. 


Même Symbole et même formule de Renonciation, le premier 
désigné sous le nom de € sacramentum » ; même description des 
€ opera fransactae noctis », mème insistance sur l'ecclesia sponsa, 
et reproche fait aux Ariens de rebaptiser. Apostrophe à l'hérésie, 
comme dans le sermon 120 de Mai, n. 13: € Non enim seruasti 
uni uiro fidem, quae catholicam non tenes unitatem. » Parmi les 
textes allégués contre elle, revient invariablement le « Philippe, 
qui me uidit, uidit et Patrem. » Mais, cette fois, l'orateur va 
jusqu'à citer Virgile et les fameux vers Sibyllins acrostiches sur 
« Jésus-Christ, fils de Dieu, Sauveur. » Toute la seconde partie, 
depuis Vos, inguam, conuenio, o fudaeiï, est entrée par l'homéliaire 
dans la liturgie médiévale du temps de l'Avent, et en formait même 
l'un des traits les plus saisissants : car, arrivé aux vers /udicii 
signum lellus sudore madescet, la récitation du lecteur s'interrom- 
pait, pour faire place à une mélodie d'un caractère exceptionnel 
que nous ont conservée d'assez nombreux manuscrits. 

Après ces quatre discours sur le Symbole, nous en avons cinq 
autres qui ont trait à la préparation prochaine des néophytes au 
baptème. : 


V. OMNIS QUI BAPTISMUM CHRISTI DESIDERAT. € De cantico nouo » 
Migne 40, 677-686. 


ES 


Aux catéchumènes qui « ont donné leurs noms à inscrire. » 
Toujours les mêmes ennemis, apostrophés avec la même véhé- 
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mence, les Manichéens notamment et les Ariens ; comme dans la 
pièce précédente, l'église de ces derniers n'est qu'une « spelunca 
latronum ». À l'adresse des autres, l'orateur lance cette phrase 
« Erras tu nimis, falsitas ; in omnibus te superat ueritas », qui 
reparait à peine modifiée dans le sermon antérieur : « Frustra in 
malo uigilas, falsitas; non a te sicut decet inquiritur ueritas. » 


VI. CAELESTI GRATIAE ET SPIRITALI PLUVIAE. € De ultima quarta 
feria » Ibid. 685-694. 

Pour le mercredi qui précédait immédiatement le baptème de 
Pâques. Traits intéressants sur le signe de la Croix, la pratique de 
la communion quotidienne, l'Amen qu’on répond en recevant le 
Sang du Christ. Amour intense inculqué envers l'Eglise catho- 
lique, et recommandation d'éviter les pièges des ennemis contre 
lesquels elle a à lutter en Afrique, les Manichéens, les Pélagiens, 
les Ariens, ces derniers surtout, partisans de la rebaptisation. 
Allusions, comme dans presque chacun de ces sermons, aux dou- 
loureuses épreuves de l'heure présente. En terminant, tout comme 
dans le discours précédent, demande de prières aux néophytes, 
lorsqu'ils seront dans la piscine sacrée : « in illo sancto fonte 
adiuuetis nos orationibus uestris .. in illo sacratissimo fonte pro 
nobis orate. » 


VII. QUONIAM IN PROXIMO EST DIES REDEMPTIONIS VESTRAE € De 
cataclysmo » Ibid. 693-700. 


Encore à l'approche du baptème. Cyprien est cité, et Augustin 
par endroits textuellement copié. Déjà les Donatistes sont vaincus, 
ainsi que les Manichéens, les Pélagiens; mais l'Arianisme, qu'on 
avait cru mort, relève la tête, et menace de nouveau l'Eglise. 
Mention de la communion quotidienne, comme dans le sermon 
précédent : « carnes eius cotidie manducabis ... Agnum quem 
cotidie comedimus. » 


VIII. DOMINO DEO NOSTRO INPENDENDA SUNT MUNERA. € De accedenti- 
bus ad gratiam I » A. Mai, Voua Patr. Bibliotheca \, 251-264. 


Dès le n. 1, la mention accoutumée des « sacramenta fransactae 
noclis » et de « l'inscription des noms » des aspirants au baptême ; 
puis explication des formules de la Renonciation et du Symbole.La 
première consiste à € renuntiare pompis diaboli et angelis eius » 
n. 3-4 ; pourquoi chacun répond Renuntio, et non tous en commun 
Renuntiamus n. 2. L'exposé du Symbole est, comme d'habitude, 
dirigé contre les Païens, les Juifs, les Manichéens, les Sabelliens et 
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les Ariens, les mêmes que dans le Contra quinque haereses dont je 
parlerai tout à l'heure. Il ramène et le « Philippe, qui uidit me, 
uidit et Patrem », et de beaux développements sur la Vierge Mère 
et l'Église, épouse du Christ. Quoique le sermon soit déjà d’une 
longueur inusitée, l'orateur s'excuse de n'en point dire davantage 
cette fois-ci, et s'engage à donner la suite prochainement. 


IX. SCI0 QUID ADIUVANTE DOMINO PROMISERIM CARITATI VESIRAE. € De 
accedentibus ad gratiam II » Ibid. 264-274. 


Le pontife, comme on voit, remplit sa promesse, et continue à 
parler du Symbole, en particulier de l'article relatif à la Passion. 
Mais il ne peut s'empêcher de faire de nouveau allusion à la capti- 
vité qui menace son peuple ; sa seule consolation est de se sentir 
étroitement uni à la grande Église catholique. Il lui applique le 
Psaume de la captivité, Super flumina Babylonis ; l'hérésie arienne 
est la flia Babylonis misera, qui insulte aux gémissements des 
exilés, et veut leur faire prendre « le poison de la rebaptisation ». 
Ici encore, n. 1, revient le mauvais jeu de mots: « laetitia huius 
mundi gaudium est cordis inmundi ». Mais 1l y a aussi de fort 
beaux passages, entre autres cette sentence que Léon XIII à citée 
dans une de ses encycliques, comme l'un des plus magnifiques 
témoignages en faveur de la primauté doctrinale de Rome : « Non 
crederis ueram fidem tenere Catholicae, quae fidem non doces esse 
seruandam Romanam » n. 13. 

En dernier lieu, nous avons trois autres pièces qui ne se ratta- 
chent, directement du moins, ni au Baptème ni au Symbole. 


X. DEBITOR SUM, FATEOR, NON NECESSITATE COGENTE. 4 Aduersus quin- 
que haereses » Migne 42, 1101-1116. 


Ces « cinq hérésies » sont, je l'ai dit, exactement les mêmes que 
dans le serm. 119 de Mai. Et le style, les pensées favorites, sont 
aussi identiques : la rebaptisation est réprouvée. À côté du texte 
johannique de la réponse à Philippe et d'emprunts textuels à 
s. Augustin, on rencontre des citations de Cicéron et de | Énéide, 
de la Sibylle et du Adyos séketoç de « Hermes, qui latine Mercurius 
dicitur ». Dans le ms. 29 de Saint-Mihiel, IXe siècle, cette pièce 
est intitulée Æfistola beati Athanasti episcopi, encore qu'elle ne 
soit ni une lettre, ni un Traité, mais un véritable sermon, comme 
les précédents. 


XI. ADMONET NOS DOMINUS DEUS NOSTER, NON DEKBERE. € De tempore 
barbarico I » Migne 40, 699-708. 
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Prononcé peu de jours après la fête des saintes Perpétue et 
Félicité. La province est à l'extrémité, le barbare menace la ville, 
et l'on y court en foule tous les jours au spectacle ! Les ennemis 
de la religion en profitent pour accuser les « tempora christiana ». 
D'autre part, les hérétiques, les Pélagiens, les Ariens rebaptisants 
surtout, constituent pour les fidèles un danger incessant. Ici encore, 
mention de la communion quotidienne : « ad mensam eius cotidie 
accedentes » n. 8. En fait de citations, il faut noter (n. 5) celle de 
la Passion des martyrs Scillitains, BAL n. 7532 sq. Çà et là, 
imitations d'Augustin qui vont jusqu'au plagiat. 


XII. MAGNA PLAGA, VULNUS MAGNUM. 4 De tempore barbarico II » Mai, 
Noua Patr. Biblioth. 1, 274-282. 

Ce dernier discours est une sorte de continuation du précédent, 
mais la situation est autrement grave : le grand coup a été frappé, 
la ville est prise, et l'orateur, comme un autre Jérémie, décrit les 
horreurs dont il est chaque jour témoin. À ses lugubres accents 
viennent une fois de plus se mêler, et la mention des martyres 
Perpétue et Félicité, et une véhémente sortie contre l'Arianisme, 
et aussi des passages copiés de s. Augustin. Un détail historique 
surtout est intéressant. Au commencement du n. 4, en réponse à 
ceux qui voulaient rendre le christianisme responsable des maux 
déchaiïnés sur l'Afrique romaine, il rappelle l'exemple contemporain 
d'un prince que son zèle pour l’idolâtrie n’a pas préservé de la 
défaite et d'une mutilation infamante : 

+ + praesens uos tempus edoceat - Quoniam sacrificantem 
iuuenem, fortem in regno , constabilitum iure, a militibus ordina- 
tum , illi dii, quibus sacrificauit , eum tueri minime potuerunt ; 
ipsamque manum prius amisit , quae post Christi corpus aram 
diabolo consecrauit. 


Mai a déclaré qu'il s'agissait là « sans aucun doute » du roi des 
Goths, Rhadagaise, qui périt en 406 ; le sermon, en conséquence, 
serait postérieur à cette année, mais antérieur à 410, date de la 
prise de Rome par Alaric. C'est évidemment une erreur. Le per- 
sonnage visé est l'empereur Attale, qu'Honorius en 416 relégua 
aux iles de Lipari, après lui avoir fait couper deux doigts : cf. dans 
l'Encyclopédie de Pauly-Wissowa t. II, 2176-79, la notice rédigée 
par ©. Seeck. 

Comme je l'ai marqué ailleurs, la pièce publiée par Mai doit-être 
complétée à l’aide de la finale jusqu'ici inédite qu'a conservée le 
ms. 4096 de Wolfenbüttel, f. 192. 

Et je ne dis pas qu'une étude ultérieure et plus approfondie de 
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quelques-unes des pièces de ce même manuscrit, qu'à première vue 
on serait tenté d'attribuer à Augustin, ne démontrera pas qu'en 
réalité elles sont du même auteur que les douze sermons ci-dessus. 
Je signalerai dès maintenant, comme pouvant rentrer dans cette 
catégorie : 1° le sermon xIX, sur l'Oraison dominicale, Videmus, 
dilectissimi, uestram sancitam deuotionem ; 2° le sermon XLIII, pour 
le mercredi de Pâques, Resurrectionem suam dominus Christus 
certam el ueram ; 3° le sermon LXXX, pour la fête des saintes 
Perpétue et Félicité, Martyres sancti, quorum hodie sollemnitas ; 
4° peut-être aussi le sermon Vi, sur les Innocents, Aduenit ecce 
dies qua sacramentum christianae natiuitatis, mais pour ce dernier 
je ne suis pas encore parvenu à me faire une conviction. Le sermon 
Ascensionem Domini hodie celebramus, édité dans la KR. B. xxix 
(1912), p. 253-256, devrait être de nouveau étudié à ce point de 
vue : il a avec notre série plus d'un trait en commun t. 


: Ph 

Ïl resterait à identifier, s’il se peut, l’auteur de cet ensemble 
de discours. Je me bornerai à grouper sommairement les indications 
qui mettront sur la voie de la solution. 

D'abord, il est clair que l’auteur est un évêque africain, postérieur 
à s. Augustin. Mais quel est cet évêque ? Là-dessus, je conseillerais 
de lire Tillemont 77. Æ. XIII, 934-939 ; XVI, 497. 702, ainsi que la 
notice consacrée à Capreolus, dans le Diction. of christ. biography 
I, 400 sq. Ce Tillemont si pénétrant a entrevu, comme déjà Usher 
avant lui, le lien de ressemblance qui existait entre plusieurs des 
discours énumérés ci-dessus, et exprimé l'avis qu'ils avaient été 
prononcés vers 435, dans une des trois seules cités africaines qui 
n'avaient pas encore été prises par les Vandales, à savoir, Carthage, 
Hippone et Cirtha. Tout fait plutôt songer à Carthage, la mention 
des spectacles quotidiens, des Actes et de la fête des martyrs les 
plus vénérés dans cette ville, etc. Seulement, Tillemont hésitait 
entre les deux évêques, Capreolus, qui écrivit en 431 une lettre 
célèbre au concile oecuménique d'Ephèse, et Quodvultdeus, qui 


I. Au moment où je corrige ces épreuves. je m'aperçois qu'il faut joindre aux pièces 
précédentes deux autres des sermons édités par Mai: le XCV®, Aodierna lectio sancti 
euangelii, et le CXXVI®, long et magnifique discours qui commence par Zstam sancti 
euangelii lectionem, et que l'éditeur ne peut s'empècher de trouver d'une beauté presque 
divine. Il est probable que l'avenir réserve encore plus d’une restitution de ce genre. 
Par exemple, à l'instant même, je viens de faire coup sur coup nombre de constatations 
qui soulèvent un nouveau et important problème : le Pseudo- Prosper, De promissionibux 
et praedictionibus Dei, ne serait-il pas identique à l’auteur de nos sermons ? 
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fut témoin de la prise de Carthage par Geiserich en 439. Comme 
aucune des pièces connues de son temps ne donnait lieu de sup- 
poser que la ville füt déjà prise, il inclinait plutôt en faveur du 
premier. Mais le second sermon De tempore barbarico, publié 
depuis par Mai, me parait trancher la question dans le sens con- 
traire: la description émouvante, tracée au n. 5, ne peut convenir 
qu'à une cité tombée aux mains de l'ennemi ; plusieurs autres 
traits, dans la suite du discours, confirment cette impression. 

Alors, il faudrait tâcher de se rendre compte si le primat africain 
de 439 est le même personnage que le diacre de Carthage qui, en 
427, écrivit deux lettres à s. Augustin, pour le presser de rédiger 
un traité sur les Hérésies ; désir auquel le saint évêque déféra au 
cours de l’année suivante, 428. Personnellement, je suis porté à 
croire que cest le même : outre la coutume, générale encore à 
cette époque, de passer du diaconat à l'épiscopat, les deux lettres 
de Quodvultdeus me paraissent bien provenir du même auteur que 
les sermons. De part et d'autre, la note caractéristique est celle-ci : 
un génie naturel peu ordinaire, mais un manque relatif de culture 
qui l'empêche de donner tout ce dont il serait capable. 

Malgré cela, si l'esquisse que je viens de tracer est exacte, au 
moins dans les grandes lignes, et si quelqu'un nous donne un jour 
l'édition princeps des « Lettres et sermons de l'évêque Quodvuit- 
deus », le résultat, je pense, sera digne de l'effort. On se trouvera 
en présence de l'ami et du meilleur imitateur d'Augustin, imitateur 
tel, qu'il est par endroits difficile à distinguer de son modèle, 
atteignant, lui aussi à ses heures, au sublime. À d'autres moments, 
ilest vrai, il laisse voir les lacunes de sa formation littéraire ; mais 
presque partout il se montre, comme dit Erasme, « érudit, esprit 
fin, abondant v, presque partout 1! sème des sentences d'une rare 
beauté, fournit matière à une foule d'observations plus curieuses 
les unes que les autres, notamment au point de vue de l'histoire du 
culte chrétien et de la Bible africaine. Puis, surtout, il avait une 
âme pleine de tendresse et de chaleur, non seulement vis-à-vis de 
son troupeau, mais de l'Eglise catholique tout entière : les accents 
qu'elle évoque en lui n'ont peut-être jamais été égalés que par les 
Augustin et les Bossuet. Enfin, il fut en quelque sorte le dernier 
évêque romain de Carthage : la remise en lumière, à notre époque, 
de sa personnalité et de ses œuvres sera une véritable jouissance 
pour tous les amis de l'ancienne littérature chrétienne. 


D. G. MORIN 


UNE VERSION LATINE INÉDITE 
DE LA VIE DE SAINT ANTOINE. 


S5 est vrai que la célèbre Vita Antoni rédigée par Évagrius 
d'Antioche permet enfin de régler la question de l’Ambro- 
siaster :, la circonstance n'est peut-être pas mauvaise pour faire 
connaître une autre traduction latine de la vie de saint Antoine 
qui parait bien être restée inconnue jusqu à présent. Vu la longueur 
de l'écrit, il suffira, je pense, pour donner une idée de cette version, 
d'en publier les premiers et les derniers paragraphes 2. Par ces 
extraits, chacun pourra se rendre compte, s'il lui plait, de l'origina- 
lité et des mérites du travail d'Évagrius. 

On sait en tout cas quel succès il a obtenu. Les admirables cata- 
logues établis par les soins des Bollandistes indiquent, si je ne me 
trompe, cent-quinze recueils — légendiers ou collections ascé- 
tiques 3 — dans lesquels la rédaction du prêtre syrien se trouve 
transcrite +; et sans doute, il faudrait au moins doubler ce chiffre, 
pour avoir la somme totale des copies encore existantes et partout 


1. Cf. Recue Benédictine, janvier 1914, p. 1 ss.: Qui est L'Ambrosiuster ? Solution 
nouvelle. L'argument déconcerte tout d'abord et l’on s'effraie de l'hypothèse qu'il 
engage ; puis sa force agit peu à peu et détermine enfin la conviction. D. MORIN nous 
déclare qu’il y a désormais pour lui évidence. Tout observateur non prévenu accordera 
du moins que la probabilité est aussi grande qu'elle peut être en pareil cas. Mais. si 
toute l’affaire mérite d’être prise au sérieux, elle ne laisse pas d'avoir un côté diver- 
tissant. Comment le Dr HARNACK va-t-il pouvoir concilier les sentiments d'admiration 
que lui inspire l’Ambrosiaster avec le désoût qu'il ressent devant la Vie de saint An- 
toine ? Il n'y a pas longtemps en effet qu'il éprouvait le besoin d'employer des gros mots 
pour qualifier l’opuscule de saint Athanase ; cf. Dax Leben Cyprians ron Pontius, 1913, 
p.81, n. 2. Ces paroles peu mesurées atteignent évidemment Évagrius — et l’Ambro- 
siaster. La conclusion sera sans doute que ces anciens étaient des hommes bien com- 
plexes, fort éloignés de la simplicité évangélique (entendez de l'évangélisme protestant). 

2. Cr. P. G..t. XX VI, col. 837-842 (Prooemium. n. 1 et 2), 969-976 (n. 91-94). 

3. Les légendiers à la date du 17 janvier, les collections des Vitae patrum soit en 
première place, soit à la suite de la vie de saint Paul de Thèbes ou dans un contexte 
semblable. Il y a aussi quelquefois une tradition indépendante, comme dans le manus- 
crit de Karlsruhe, Aug. 215, du commencement du IX° siècle. Mais il est naturel de 
supposer que les Vitae Patrum représentent la tradition authentique. 

4. Ces manuscrits appartiennent aux bibliothèques suivantes : Bollandistes (1 ms.), 
Bruxelles (8), Chartres (3), Douai (3), Liège (2), Le Mans (2), Milan Ambrosiana (5), 
Mons (2), Namur (3), Naples (7), Paris Bibl. Narionale (24), Rome (40, dont 25 au Vati- 
can), Rouen (9), Turin (3), Wurzbourg (3). Chose curieuse, les exemplaires anciens sont 
relativement peu nombreux: scpt seulement antérieurs au XIe siècle (Bruxelles 8216-18 
de l'année 819, Chartres 16 fin du VIlles. et 118 IXc 8., Paris 5342 Xe 8., Sessoriana 41 
Xe s., Vatican 1188 Xes., Rouen U. 28 IX°e58.); auxquels on Jjoindra le manuscrit de 
Karisruhe déjà nommé et le légendier de Salzbourg (Wien, Palat. 420) VIITe/IXesiècle, 


164 REVUE BÉNÉDICTINE. 


répandues. La vieille vi{a que je voudrais signaler se lit, au con- 
traire, dans un seul manuscrit : le Basilicanus À 2, X°/XIe siècle, 
fol. 69-72, 57-64, 97-111. C'est un grand légendier pour les premiers 
mois de l’année, — et d'ailleurs le plus ancien légendier qui soit 
maintenant dans l’Archive de Saint-Pierre !, — aussi remarquable 
par la perfection de l'écriture que par les fautes de toute nature 
dont son texte est rempli. Il contient d'autres pièces hagiogra- 
phiques peu communes z et doit avoir été compilé en grande partie 
au moyen de collections vétustes et difficiles à lire qu'on désirait 
renouveler. Je renvoie pour le reste à la description irréprochable 
qu'a faite de ce volume le regretté P. A. Poncelet 5. 

Le titre de la vifa est déjà anormal. Elle est proposée au lecteur 
en ces termes : edila a sancto Hieronimo presbitero. Aucun des 
exemplaires catalogués de la version d'Évagrius n'offre rien de 
semblable. Le renseignement, il va sans dire, est dénué de valeur 4, 
et seul un ignorant a pu lui faire accueil ; je le crois néanmoins 
ancien. Le copiste du manuscrit de Saint-Pierre ne l’a pas inventé ; 
il le tenait de sa tradition, et celle-ci était déjà constituée avant le 
modèle qu'il avait sous les yeux. Voici en effet un autre détail 
curieux. On trouve au terme de la nouvelle traduction, rattaché 
aux dernières réflexions de saint Athanase comme s’il en était la 
suite naturelle, l'épilogue mème d'Evagrius. L'un des premiers 


1. Cf. A. PONCELET, Anulecta Buollandiana, 1910, XXIX, p. 13 sq., n. 2 (sur les 
« légendiers v et les « lectionnaires » de Saint-Pierre). L'Archive renferme deux autres 
grands légendiers, composés au XIe siècle : À 4 pour les mois de juillet. d'août et de 
septembre, À 5 pour les trois derniers mois de l'année ; cf. le catalogue indiqué ci-des- 
sous (n. 3), p. 10 ss., et 15 ss. 

2. La plus intére:sante présentement est une autre Vita sancti Antonii pour la fête 
du 17 janvier (fol. 79vo-80v°, 65-69), qui venait en premier lieu avant le désordre intro- 
duit par les relieurs ; elle commence aiusi : Beatux Antonius abhas cum esset in civitate 
Patras..., et paraît dépendre de la vie de saint Paul : « narratio fabulis plena » note le 
P. PONCELET ( Catalugus cudirumn hagiographicorum latinorum Bibliothecae Vaticanae, 
1910, p. 11). C'est encore un morceau propre à l'usage romain ; il ne reparaiït ailleurs 
que dans un légendier de San-Gregorio ( Vaticanus 1189, du Xe/XIe siècle, sous le 
titre : Acta b. Antonii et Puuli heremitae collerta de vitis patrum), en outre sous forme 
d'épitomé dans une demi-douzaine de lectionnaires romains du bas moyen äge, dont 
quatre manuscrits de Saint-Pierre (A 3 XIII°s., A 7 XIILe/XIV®8., À 9 de l'année 
1339, À 8 XV®s.). 

3. Catalogus codicum hagiographicorum latinorum Biblivthecarum Romanarum prae- 
ter quam Vaticanae, 1909, p. 1-6. — Je dois des remerciments à Don Michele Cerrati 
et à M. l'abbé Eugène Tisserant, serittori de la Vaticana, qui ont bien voulu l’un me 
donner quelques renseignements concernant le texte du manuscrit, l'autre me procurer 
des photographies. 

4. On peut imaginer ou bien que le titre primitif se réduisait aux premiers mots: 
incipit cita sancti Antonit monachi, ou bien qu'il portait dfhanasio episcopo au lieu de 
Hieronimo presbitero ; insérée ensuite dans une collection de Fitae Patrum au miliea 
des vies de saint Paul, de saint Hilariou et de Malchus, la vie de saint Antoine sera 
passée du même coup sous le patronage de saint Jérôme. 
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scribes a donc eu entre les mains un exemplaire du texte d'Éva- 
grius ; et s'il n'a pas vu d'avantage à substituer la traduction de ce 
dernier à la grossière ébauche qu'il avait à reproduire, s’il n’a pas 
même songé à modifier le titre particulier qui lui était livré, il a 
cependant jugé de bonne prise et les humbles excuses de l'écrivain 
et la doxologie solennelle qui couronnait le tout 1. Quant au copiste 
de la fin du X° siècle, il n'a pas soupçonné l'’interpolation, et son 
prédécesseur immédiat, apparemment, n'a pas eu plus de clair- 
voyance : le début de l'épilogue, tel que le rapporte le légendier, 
n'est marqué par aucun signe extérieur 2; nous en sommes encore 
au temps où les copistes ignoraient les ressources de la ponctua- 
tion. 

Au surplus, le texte qu'on nous fait lire est très fautif, l'épilogue 
comme tout le récit; et c'est une nouvelle preuve que nous avons 
devant nous l'aboutissement d'une longue histoire, la somme des 
torts, graves et moindres, qu'une lignée de moines ou de clercs 
peu instruits et peu attentifs est capable de faire à un ouvrage 
littéraire. L'exemple est fort instructif, du point de vue de la philo- 
logie; car la restitution est presque toujours certaine, ou du moins 
la faute évidente, grâce aux moyens de contrôle que fournit con- 
stamment l'original grec. J'oserais même dire que la leçon est trop 
forte, et qu'il serait fâcheux de lui attribuer une portée générale. 
L'on n'oserait plus lire une page de latin, si l'on devait supposer 
que tous les textes que le moyen âge nous a transmis ont été défi- 
gurés de cette façon ; ou bien, l'on serait tenté de recommencer 


1. Le cas n'est pas différent, si l'on préfère supposer que l’épilogue d'Évagrius est 
entré par la marge dans le manuscrit de la vie de saint Antoine. 
2. Voici ce qu'on lit Jol. 111 vo, 1. 14-19 de Ja deuxième colonne: 


expellunt eos quasi Corrup 

tores hominum probati sint 

tarnen prudentes qui lege 

re uoluerint hanc scripturam 

ut dent ueniam - si grecis ser 

monibus uim exprimere 

(ete.) 
Hominum à la 2° ligne (15°) est le terme mème de la traduction de la vita et devrait 
n'être suivi que d’une courte doxologie (voir ci-dessous 1. 78 du deuxième morceau). Les 
mots imprimés en italique correspondent au début de l'épilogue d'Évagrius; je dis : 
correspondent, parce que l'épilogue commence aiusi en réalité : Ztaque prudentes qui 
legere uvluerint hanc scripturam obsecramus ut dent ueniam... Il y a donc eu un petit 
arrangement, d'ailleurs assez habile, dans l'un des ancêtres du manuscrit de Saint- 
Pierre, arrangement nécessité, comme on voit, par l'omission du verbe obsecramus. Mais 
ce que je veux faire remarquer, c'est dans ce passage la fidélité du dernier copiste à sa 
tradition, et aussi que cette fidélité implique celle du copiste précédent. Ni l’un ni 
l'autre ne s'est aperçu de l'’amalgame de la traduction et de l'épilogue ; autrement, ils 
auraient ponctué après hominum et pourvu probati d'une grande initiale. 
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les exploits critiques de cette école néfaste qui s'autorisait de la 
logique pour ignorer les realités de l'histoire et recourir aux plus 
folles conjectures. 

Dans la circonstance, nous aurions probablement un texte nor- 
mal, c’est-à-dire médiocrement gâté, si le dernier transcripteur 
n'avait été, comme il parait, un ouvrier si négligent, seulement 
préoccupé de l'eftet calligraphique. On remarquera qu'il a péché 
surtout par omission, et que sans le secours du grec nous serions 
parfois embarrassés pour retrouver la suite du discours. Il connaît 
d'ailleurs tous les genres de fautes, et force est de corriger sa copie, 
quelque répugnance qu'on éprouve pour ce jeu. Cependant maints 
détails, particulièrement en matière d'orthographe, doivent prove- 
nir de la tradition primitive. Il est notable aussi que les phrases 
soient habituellement si mal coupées, au rebours du sens obvie, et 
les mots souvent point séparés les uns des autres. Ceci ramène à un 
modèle dont l'écriture était continue; l'on ne saurait dire, pourtant, 
si tel était encore le manuscrit employé pour composer le légen- 
dier de Saint-Pierre. 

La petite édition que je propose est presque exclusivement 
philologique. Les seuls faits d'ordre littéraire ont été retenus qui 
pouvaient servir à l'intelligence du texte. Une comparaison minu- 
tieuse soit avec le grec soit avec la rédaction d’ Évagrius eût néces- 
sité un « apparatus » démesuré. Je laisse cela à l'éditeur des 
œuvres de saint Athanase — si toutefois il daigne prendre garde à 
ce qui se fait de ce côté-ci du Rhin tr. Voici seulement, à titre 
d'exemple, la première phrase de la Vie de Saint Antoine ; je dis- 
pose en colonnes parallèles le texte grec, la traduction moderne 
des Bénédictins (B), celle d' Évagrius (E), et la version inédite (X) : 


B E X 
’Ayaôhv ŒutAAzv Bonum cum Ae- Optimum, fratres, Bonum certamen 
sveotésasûe  roûs gyptiis monachis in- iniistis certamen aut constituistis  vobis 


roùç iv ALYUTTH [L0- 
Va O0, TOLTAPITW- 
Ofvat, n 24! 0TEp- 
Gakheshat Toutous 
mooehOUEVOL TT 2AT? 
&pEtnY OUUY ATAT- 
dE. 


iistis certamen, cum 


eos uirtutis exercita- nachos aut superare 


acquare Aegypti mo- 


tione uel aequare uel nitentes uirtutis in- 


etiam superare con- 
stituistis. 


stantia. 


contra monachos qui 
sunt in Aegipto, ut 
aut similes sitis illis 
aut, si fieri potest 
hoc, superetis stu- 
dio uirtutum uestra- 
rum. 


1. Je fais allusion à la tonte récente édition des Sentences grecques d'Évagrius Pon- 


ticus (Leipzig. 1913). H. GRESSMANN aurait pu tirer parti d'un article de la Rerue Béné- 
dictinr (avril 1911) et ne pas employer aveuglément le mauvais texte latin imprimé 
par ligne. 
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La version inédite est caractérisée, pour l’ensemble, par un litté- 
ralisme extrême ; elle se trouve ainsi en complète opposition avec 
celle d'Évagrius, élégante et « substantielle » par principe. L'au- 
teur ajoute parfois au texte grec; mais il avait trop le souci de 
reproduire son modèle pour oser faire des suppressions ou recher- 
cher d'habiles équivalences. Cette méthode d'exactitude matérielle 
ne lui a guère réussi, comme on va le voir. Sauf dans les phrases 
très simples, la rédaction est, généralement, aussi peu claire qu'elle 
est longue. Le parti-pris de littéralisme s'exerce même aux dépens 
de la correction grammaticale. 


I 


Incipit uita sancti Antonii monachi edita a sancto Hieronymo 
presbytero. 
Bonum certamen constituistis uobis contra monachos qui sunt in 
Aegypto, ut aut similes sitis illis aut, si fieri potest hoc, superetis 
5 studio uirtutum uestrarum. Etenim apud uos sunt monachi, et nomen 
ipsorum apud uos conuersatur. Hoc ergo propositum uestrum iuste 
quis forsitan laudabit, et orantibus uobis deus perficiet. Sed quia et a 
me exigere uoluistis ut <conscriberem> conuersationem sanctae 
memoriae Antonii, scire uolentes quomodo coepit studere in cultura 
10 dei, et quis erat ante hoc studium, et qualem consummationem uitae 
habuït, et <si uera> sunt quae dicuntur de eo, ut et uos audientes 
excitati zelo ipsius educ<a>tis uos ad similitudinem eius, inde 
prompta uoluntate et magnum suscepi praeceptum uestrum. Magnum 
enim mihi est <lucrum> ex hoc, et si tantum memoriam faciam 
15  Antonii. Scio autem quia et uos audientes admirari hominem habebitis 
et zelare ipsius propositum. Idoneum est enim exemplum ad studium 
monachis Antonii <uita>. Ergo uitam quam audis <tis> ab his qui 
uobis narrauerunt de ipso ueram arbitramini, et quasi pauca ab ipsis 
audisse uos aestimate; et illi enim uix potuerunt <tanta> narrare. 
20 Nam et ego suasus a uobis, quantacumque per epistolam sigmificabo, 
modica illius <quae> rememorabo scribam uobis. Vos uero nolite 
desinere interrogare eos qui ad uos nauigant: ne forsitan, singulis 
dicentibus quae s <ci> unt, digne illius uitae et conuersationis faciat 
parratio. Volebam quidem accepta epistola uestra mittere ut ueniat 
25 ad me unus ex monachis de his qui solent assidue ad illum ire, ut 
forsitan plus ab illo audiens de illis uitam possem uobis perfectius 
scribere. Sed quia tempus nauigationis conclude <ba>t et perlator 
litterarum ad uos festinabat, propterea ea quae ego scio <... qui eum 
secutus sum> assidue tempore quieto <atque> aquam fudi super 
30 manus eius, scribere festinaui ad religionem uestram, in omnibus 
curans certa et uera dicere, ne excessus et amplitudo narrationis 
infidelitatem audientibus generet aut diminutio narrationis contemni 
legentibus faciat tantum et talem uirum. 
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Antonius genere quidam erat Aegyÿptius natus de parentibus nobi- 
35 libus quos Graeci dicunt eugenes ; qui parentes tanta possidebant 
quanta illis sufficeret, et christiani constituti secundum christianismum 
educabant eum. Et quamdiu infans erat, nutriebatur a parentibus ; 
neminem sciebat nisi ipsos et domum ipsorum. Cum autem creuisset 
et profecisset aetate, litteras quidem noluit discere, uolens liber esse 
40 a consuetudine puerorum. Omnem uero concupiscentiam habuit, si- 
cuti scriptum est de Iacob, sine fictione manere in domo sua, Proce- 
debat tamen cum parentibus suis ad dominicum. Sed non ut puer 
uagabatur, neque proficiens aetate contemnebat, sed tamen paren- 
tibus subiectus erat, < et > lectionibus intentus magnum ex 1psis 
45  lucrum sibi conseruabat. Nec iterum ut puer molestabat parentes am- 
plius sibi exhiberi et deliciosos cibos ad sufficientiam quam habuerunt 
parentes, nec ciborum uoluptates desiderabat ; contentus autem erat 
his quae inueniebat, nihil amplius quaerens. 
Post obitum autem parentum remansit solus cum sorore sua ualde 
50  breui aetate. Erat autem ipse annorum decem et octo uel uiginti unum 
constitutus, habens curam domus et sororis suae. Nondum completis 
mensibus sex post obitum parentum suorum, secundum consuetu- 
dinem procedebat ad dominicum. Congregabat apud se mentem suam, 
et cogitabat de omnibus quomodo apostoli qui dereliquerunt domum 
55 suam et secuti sunt saluatorem, illi uero qui in Actibus apostolorum 
sunt sua uendentes < ferebant et... > afferebant ut distribueretur in- 
digentibus, et quae et quanta sit spes deposita illis in caelis. Ista cogi- 
tans ingressus < est in > dominicum, et contigit inueniri eum lectione 
euangelica in qua audiuit dominum dicentem ad diuitem: Si uis per- 
60 fectus esse, uade, uende omnia tua et da pauperibus, et ueni, sequere 
me, et habebis thesaurum in caelis. Antonius uero, quasi a deo 
inspiratus memoriam habens sanctorum in cogitando, et aestimans 
lectionem propter se esse lectam continuo exiens de dominico, pos- 
sessiones quidem <quas> habuit de parentibus, aruras trecentas 
65 optimas et fruge plenas, denotauit his qui erant in municipio, ut in 
nullo molestarent illum neque sororem ipsius. Reliqua uero quae 
erant mobilia omnia uendidit, et congregans pecuniam multam dis- 
tribuit pauperibus, modicam tamen pecuniam reseruauit propter 
sororem suam. 


1 Aïeronimo presbitero MS 4 aepipto MS il faudrait peut-être eos après su- 
pe{ra }retis 6 conuersantur MS, mais le dernier # discrètement barré tuslae 
MS 7 lautauit MS ; je propose de corriger : /au:fubi! (Évagrius a #11 abitur), mais on 
pourrait écrire aussi /aædauerit : le grec emploie le mode optatif 8 ut conuersatio- 
nem MS ; il faut nécessairement suppléer un verbe : scriberem ou conscriberem 10 con- 
sumationem MS ; de même plus loin (II, 10) 11 Z{ sunt MS (après une ponctuation 
forte), ce qui n'offre aucun sens ; l’omission de s£ sera est probable uos audientes 
excitati selo ipsius : ce membre de phrase n’est pas dans le grec (ni dans la version d'É- 
vagrius) 12 eductis MS 13 Sa#scipr MS 14 est. el hoc. Ms ; on doit probable- 
ment suppléer /xcrum, ou lucrum utilitatis (comme donne le grec exactement) ; mais dès 
lors il faut aussi corriger ef ; hoc n’est d'ailleurs pas représenté dans le grec : ex hoc serait 
une addition du traducteur me moriamt MS 15 Aiiscio MS (après une ponctua- 
tion faible); j'expliquerais cette graphie insolite par un #scio dans l’archétype ; à la 
rigueur on peut supposer #ës scio, mais ce Ars n'a pas de sens et manque dans le 
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grec admirari MS, corrigé de adme rare 17 je supplée vifa; d’ailleurs la 
phrase suivante reprend : £rgo vitam.…. ergo vitam quam doit répondre à à nv 
03v donné par plusieurs manuscrits ; Évagrius a lu de même : omnibus quue ; les Mau- 
ristes ont préféré ns niv o9%v (c’est-à-dire les informateurs supposés) audis 
MS 18 après sp5so un mot comme #er0o ou nueram a été gratté et semble bien 
indispensable ; le point qu’on voit dans MS après marrauerunt aura suggéré la re- 
touche 19 il manque un mot comme fan’a (pour togaëta) dans la phrase qui com- 
mence par ef il/i 21 Mmodicam MS il faudrait rememorans, mais la chute de 
guae s'explique plus aisément 23 sunt MS dignae MS; peut-être faudrait-il 
écrire drgna ; toute cette phrase s'entend mal faciam MS; en fait c'est /faf 
qu'on attend 24 acceftam epistolam uestram MS 25 assiduae MS Et 
MS : sf est inévitable 27 concludet MS 28 ea après prosterez pourrait être une 
dittographie après sci une ou deux lignes de la traduction ont été sautées, à 
savoir le passage qu'il faudrait traduire littéralement : (saepe etenim eumn uidi) et quae 
discere potus nb eo, qui eum secutus sum 29 assiduae MS atque (ou ac) fait 
défaut fudit Ms 31 exscessus MS 32 ieneret MS (de mème |. 34 £e- 
nere) contémpni MS, et encore ci-dessous 34 egyptius MS, de même egyplum 
IT, 17 35 £recis MS cugenis MS 36 secundum xpianissimis MS, pour 
rendre /otsttatr@s ; la correction va de soi (voir II, 42) 37 quandiu MS 39 pro- 
ficissel MS actatem MS ; de même |. 43 40 consuactudinr MS, et plusieurs fois 
ensuite 41 finctione avait été écrit tout d’abord, puis # a été gratté 42 tamen est 
peut-être une faute pour antum (a) À% 2!) 44 on peut suppléer e/ aprèserat  46exi- 
beri MS il faudrait peut-être Aabuerant 47 voluntates MS contemplus 
MS 48 inuenichant MS SO aefataen MS erant écrit en premier lieu, puis 
corrigé SI MS a une ponctuation forte avant constitulus (yeovtuc) cura 
MS 54 cogitabit MS S5 Aactibus MS 56 après zendentes on suppléera sans 
difficulté : /érebant et ad peiles apostolorum 58 à suppléer esf in, semble-t-il In- 
venire MS 64 quas rétabli d'après le grec 65 fruge NS el MS au lieu 
de #£. — Voir plus loin p. 173, n. 6 (AD DENDA). 


II 


« Ego quidem, ut scriptum est, uiam patrum meorum eo. Video 

« enim me uocari a domino. Vos itaque sobrii estote, et diuturnum 

« studium uestrum — secundum dominum quae sustinuistis — 

{ nolite perdere ; sed quasi nunc initium habentes festinate, instanter 

$  « custodite uestram promptam uoluntatem. Nostis insidiatores dae- 
« mones ; uidistis quomodo feroces quidem sunt, et uirtute infirmi. 

« Ne timeatis itaque eos, sed Christum semper respirate et huic 

€ credite ; et sic uiuite quasi cottidie morituri, adtendentes uosme- 

€ tipsos, et mementote quanta uobis persuasi. Et non sit uobis 

10 , { communicatio cum scismaticis < nec cum... Arrianis >. Scitis 
« etenim quemadmodum et ego me auertebam ab ipsis, quia 

« mente ipsorum alia docente repugnant magis Christum quam 

€ asserunt. Satagite itaque et uos semper adiungere uos prius omnium 

« quidem domino, deinde et sanctis, ut p''st dormitionem uestram 

15 € suscipiant uos in aeternis tabernaculis. Et uos ipsi hoc cogitate et 
€ hoc scitote ; et si uobis pertinet de me, < s1... >, neminem permit- 

«€ tite tollere corpus meum in Aeezyptum, ne forsitan in domibus ponant 

« ipsum ; propter hoc enim ingressus sum in montem [nec circa flumen 

« sedens, apud monachos reddens spiritum : hoc ipsum patriam]. 

20 € Scitis enim quomodo confundebam talia facientes, et praecipiebam 
« illis desinere a tali consuetudine. Sepelite ergo corpus meum et sub 
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€ terra abscondite ; et custodite uerbum meum, ut nemo sciat ubi sit 
€ corpus meum aut in quo loco positum est, nisi uos tantum. Ego 
«enim in resurrectione mortuorum incorruptum recipiam 1illud a sal- 
« uatore. Diuidite autem et uestimenta mea, et Athanasio quidem 
{ episcopo date unam melotam et substratorium super quod dormie- 
« bam, — quod ipse mihi nouum dedit : tritum est autem apud me. 
« Serapioni autem episcopo aliam date melotam. Vos habetote tuni- 
« cam de cilicio ; et de cetero iam ualete filii : Antonius enim migrat, 
& et non erit uobiscum ». 

Haec cum dixisset, osculati sunt eum; et extollens pedes, quasi 
amicos uidens eos qui uenerant ad illum, et gaudibundus factus est 
propter ipsos. Apparebat enim hilarem habens faciem, et sic defecit, 
et appositus < est > ipse ad patres suos. Et illi post hoc, sicut dedit 
illis mandatum, inuolutum corpus ipsius in terram absconderunt, et 
de tantis nemo scit ubi est absconsum praeter ipsos. Et illi autem qui 
melotas acceperunt beatissimi Antonii et tritum stratorium quasi 
magnam facultatem custodiunt; uidentes enim ea, Antonium uident, 
et quando se uestiunt ea, quasi mandata ipsius ferunt cum gaudio. 

Haec est finis uitae corporalis Antonii, et hoc est initium studhii 
ipsius deifici. Et licet pauca sint ista aduersus uirtutem ipsius in 
christianismo, sed et uos ex ipsis considerate qualis erat homo dei 
Antonius, qui a pueritia sua usque ad talem aetatem et tantam 
aequalem custodiuit in studio deifico promptam uoluntatem : quia 
nec propter senectutem <... nec propter infirmitatem> corporis sui 
mutauit uestimentum tam asperum, nec pedes lauit aqua ; et in his 
omnibus constitutus laboribus inlaesus membris permansit. Etenim 
et oculos sanissimos habuit, nullam habentes laesionem : uidebat 
enim admirabiliter. Et de dentibus ipsius nec unus cecidit ; tantum 
sub gingiuas triti erant propter aetatem diuturnam. Et pedibus et 
manibus permansit sanior ab his qui manducabant uarios cibos et 
utebantur lauacro et uestimentis : robustior erat et clarior in proprio 
colore et promptior in fortitudine. Vt sit autem ubique praedicatus 
et admirabilis et desiderabilis omnibus qui eum non uiderunt, uirtus 
deifica ipsius fecit et anima quam deus diligebat. Non enim de tracta- 
tibus ipsius aut de sapientia litterarum aut propter aliquam artem sic 
erat nominatus, sed propter deificam religionem donatam sibi notus 
erat. Hoc autem donum esse dei nemo negat. Unde enim et in Spaniis 
et in Galliis, Romae <et> in Africa audiebatur nomen hominis huius 
qui in monte absconsus sedebat, nisi quia deus utique suos homines 
notos facit, et Antonio hanc dedit notitiam quam in initio promiserat? 
Huiusmodi enim etsi absconse operati fuerint, etsi satagerint uolentes 
latere, sed dominus eos ut lucernam omnibus ostendet, ut sic audien- 
tes sciant quanta possunt mandata et scientes dirigant se, et zelum 
habeant uitae uirtutis deificae. 

Ergo omnia fratribus quidem legite, ut discant qualis debet esse 
monachorum uita, ut et persuasi sunt quia dominus et saluator noster 
Jesus Christus clarificantes eum clarificat, et seruientes illi usque ad 
finem non solum introducit in regno celorum, et hic absconsos et 
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70 festinantes secedere manifestos et prae<di>cabiles facit propter 
uirtutem ipsorum deificam et propter ceterorum utilitatem ubique 
facit. Si autem usus exegerit, et haec ethnicis legite, ut uel sic agnos- 
cant quia dominus <noster> Iesus Christus non solum deus est et 
dei filius, sed et hi qui legitime illum colunt et religiose credunt in 

75 eum daemones, quos ipsi pagani putant esse deos, hos christiani ex- 
probrant et manifestant non solum non esse deos, sed et magis quasi 
seductores conculcant <et> expellunt eos quasi corruptores homi- 
num <in Christo Iesu domino nostro cui gloria in saecula saeculo- 
rum amen>. 


3 rien dans le grec pour les mots secundum d. g. sustinuistis 4 se MS, au lieu 
de sed  S prompla NS doemones MS, de même plus loin 8 cottidiae MS 10 
après scismalicis omission de : nec omnino cum haereticis arrianis 11 quemnam- 
modum MS aduertebam MS 12 mens, docens MS: on est obligé de supposer soit 
mente et docente, soit repugna! et asserit ; cette périphrase gwza….. est censée donner 
l’équivalent de où suam Chrisio aduersariam atque a uera doctrina alienam haeresim, 
comme traduisent exactement les Mauristes ; — on corrigerait moins bien, je crois, en 
écrivant sentes et docentes 15 suscspiat MS ; le copiste n’avait d’abord écrit que sus- 
cé 3t 3515 MS 16 pertinetis MS après de me manque une proposition, 
celle qu'Évagrius traduit : 57 qua patris memoria est 18 au lieu de spsum, que je 
conjecture, le copiste a écrit e#m, qui est intolérable ; on peut penser aussi que le 
manuscrit qu’il transcrivait portait déjà la faute ://#" (comme plus loin 1. 24), et qu’il 
a cupié distraitement #4» pour les mots sec circa... patriam, le grec donne seule- 
ment : Xi nov we ; j'ai peine à croire que nous ayons là autre chose qu’une glose 
ancienne 20 confuniebat, precipiebat MS 21 {alia MS 22 il faudrait peut-être 
sub terram (cf. 1. 35) 24 resurrectionem MS illum MS; on pourrait corriger : 
spsum (cf. 1. 18) 26 il faudrait peut-être melotem, et plus loin sse/otes subtra- 
turiunm MS 33 t/arem MS 34 appositum ipse MS ; je ne vois pas le moyen d'éviter 
la correction radicale : affositus es! ; mais on peut supposer que le mot esf était déjà 
tombé dans l’un des manuscrits antérieurs,et que le copiste s’est contenté de gâter apposs- 
{us 36 preter Ms 39 ferrent Ms 40 antoni MS 42 xpiantssimo MS (cf. le 
premier morceau, |. 36) 43 etatem, equalem MS; de même plus loin 44 prompta 
MS 45 après senectutem deux membres de phrase ont été passés ; on devrait avoir 
ceci : superalus est abundantia ciborum, nec propter infirmilatem ; c'est un cas ordinaire 


d’omission par homoeoteleuton 47 inlesus MS, de même 1. 48 /esionem SO gin- 
gtbas MS 53 Predicatus MS 55/ect MS animam: MS quaem MS detractan- 
tibus MS 58esse:est MS 61 notas Ms 62 écrire peut-être Msrisscemodr ab- 


sconsi MS  63lucernas?  hoslndet MS  ut:et us 64 peut-être possint 65 
vite, deifice MS; il est fort possible que le vrai texte ait porté vzae: le grec a bien <ñs 


En 4petn, 9000 67 dnm et salualorem nrm ihm xpm MS 68 clurificat: clarificate 
MS seruiamus MS; et pourtant la restitution seruientes (todc Ôouhedvovtac) s’ime 
pose 69 peut-être regna absconsus MS 70 precabiles MS 72 exi- 
gerit MS ethnicis : monachis MS ; encore un exemple des énormités que le scribe a 
laissées passer 73 je supplée noster d’après le grec 74 hit Ms colent 
MS 75 hoc MS 77 je supplée ef devant expe/lunt 78 après hominum Île 


texte primitif devait avoir la simple doxologie par laquelle s'achève la vie grecque : sn 
Christo lesu domino nostro cui gloria in saccula saeculorum amen ; on lit maintenant, 
comme je l'ai indiqué, l’épilogue de la version d'Évagrius, qui offre une doxologie très 
développée. — Voir plus loin p. 173, n. 6 (ADDENDA). | 


Le fait que la Vie de saint Antoine ait été traduite deux fois du 
grec n'a rien par lui-même d'extraordinaire. J'ai eu l'occasion de 
signaler l'existence d'une double traduction latine des Sentences 
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d'Évagrius Ponticus, du traité de Nilus Sinaita sur les huit vices, 
du petit discours de saint Basile sur l'ascèse :. Dom C. Butler avait 
déjà remarqué le même phénomène relativement à l'Histoire 
Lausiaque de Palladius 2. En cherchant avec soin, on recueillerait 
d'autres exemples de cette concurrence littéraire. Dès la fin du 
IVe siècle, il y avait un peu partout en Occident une clientèle 
monastique assez nombreuse pour que les écrits ascétiques venus 
d'Orient aient trouvé des lecteurs avides dans des milieux assez 
distants. Pourtant, le cas de la Vie de saint Antoine se présente 
d'une manière spéciale, lorsqu'on y réfléchit. Sans prétendre arriver 
a la certitude dans une question embarrassée encore de plusieurs 
inconnues ; je crois qu'en procédant par ordre on peut dégager les 
points suivants, qui sont clairs, et en tirer une conclusion assez 
raisonnable. , 

1. La traduction d'Evagrius d'Antioche se répandit tôt et vite 
en Occident, en Italie notamment, où vraisemblablement elle fut 
écrite vers 370, dans le voisinage d'Eusèbe de Verceil 3. Dès lors, on 
ne conçoit pas que la version du manuscrit de Saint-Pierre ait été 
faite après que le travail d'Evagrius eut vu le jour : l'auteur ano- 
nyme n'a pas vécu à la même époque qu'Évagrius ni à une époque 
postérieure, parce qu'il n'a pu songer à rivaliser avec lui et que 
d'autre part il n'a pu ignorer son œuvre. 

2. Evagrius, Grec de naissance et de langue, passé maitre dans 
l'usage de la langue latine, intéressé aux choses de l'ascétisme, a 
entendu rédiger pour son ami l'ascète Innocentius d'Aquilée — et 
pour tous les Latins — une traduction digne de l'original, exacte 
sans être servile, c'est-à-dire assez libre dans la forme pour avoir 
une valeur littéraire. Son programme est résumé dans ces mots du 
prologue : Ali syllabas aucupentur et litteras, tu quaere senten- 
tiam *. S'il en est ainsi, il y a lieu de croire qu'il connaissait — et 
qu'on connaissait dans son groupe, à Verceil et à Aquilée — une 
traduction littérale et rude de la Vie de saint Antoine, et qu'il a eu 
une intention très précise en entreprenant à son tour de mettre en 
latin la même vie : il s'agissait d'empêcher la diffusion d'une œuvre 
trop imparfaite. 

3. Le légendier de Saint-Pierre est l'organe et le témoin suprême 
d’une tradition romaine. C'est à Rome mème que la vieille version 


1. Revue Bénédictine, 1910, xXV11, p. 233-234, n. 2, et 1911, XXVILI, p. 146 ss. 

2. The Lausiac History, 1898, I, p. 58-69 ; et cf. t. I1, 1904, p. XXXVI 8s., LXXV 88. 

3. Voir le monitum de MONTFAUCON, P. @.,t, xxvVI, col. 833.834 (n° virIr), et cf. col. 
825-826 (n° 111, 3). 

4. P. G., ib., col. 833-534, 
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de la vie de saint Antoine a dû voir le jour, s'étant conservée à 
Rome seulement, et bien proche d'être tombée dans un oubli 
définitif. 

4. Saint Athanase a destiné la biographie de saint Antoine, type 
achevé à ses yeux de l'idéal ascétique, à des moines étrangers : 
rpès roùs év Tñ Eévn movayous, à des moines formant déjà plusieurs 
monastères et faisant honneur à l’état monastique : ; et c'est par la 
voie de mer qu’il leur a adressé l’exemplaire du texte grec rédigé 
pour leur instruction, et aussi bien sur leur demande :. Saint 
Athanase a donc en vue des Latins, comme l'a fait observer Mont- 
faucon 3. Il sait d’ailleurs que la renommée de son héros a pénétré 
d'avance « en Espagne et en Gaule, à Rome et en Afrique » *. 
De ces quatre termes géographiques bien spécifiés, Rome est celui 
qu'on désignera le premier, si l’on se demande de quel côté a pu se 
diriger l'exemplaire authentique de la Vie grecque. Il ne manque 
rien à cette supposition pour devenir une réalité, lorsqu'on trouve 
à Rome une version différente de celle d'Évagrius et rédigée 
auparavant. | 

Bref, on est autorisé à regarder la version latine de la Vie de 
saint Antoine conservée dans le légendier de Saint-Pierre du 
Xe/XIe siècle comme une ancienne traduction faite à Rome par 
l'un des moines à l'intention desquels saint Athanase avait composé 
son opuscule. Si la Vie de saint Antoine a été écrite vers 365 5, la 
traduction ne sera postérieure que de quelques mois et contempo- 
raine de la fin du pontificat de Libère 6. 

D. À. WILMART 


+ 


1. Voir plus baut, 1" morceau, 1. 5-6 (P. @.. col. 837 A). 

2. De même, 1. 24, 27-98, et cf. 1. 21 88. (P. @., col. 837 B, 840 À). 

3. P. G., col. 823-824 (n° I). 

4. Voir plus haut, 2e morceau, 1.58-59 (P. G., col. 973 B-C). 

5. Cf. MONTFAUCON, P.G., col. 823-824 (n° I) ; mais voir O.BARDENHEWER, Geschich- 
te der althirchlichen Literatur. t. XII, 1912, p. 668. 

6. ADDENDA. On voudra bien ajouter les remarques suivantes à l'apparatus des denx 
morceaux édités plus haut, p. 167-168 et p. 169 : 

I 4 superetis M8 corrigé de superaretis 12 educetis, de educare pourrait être une 
meilleure conjecture que educatis, de educere ; le grec donne 4Yaæÿnte 14 prepo- 
situm MS 18 ipsis M8 corrigé, semble-t-il de ipsos 

II 59 roma in MS 67 uitam MS 72 noter que la faute monachis, à supposer 
qu'elle soit primaire, pourrait signifier que le traducteur était lui-même un moine. 
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U la vogue exceptionnelle qu'a eue au Moyen âge le Pseudo- 
Hégésippe De bello Zudaico, il serait surprenant que le sujet 
n'eùt pas tenté l'ambition d'un poète ou versificateur quelconque. 
En fait, cependant, Gustav Grôber, dans son répertoire classique, 
Grundriss der Romanischen Philologie t. IT. 1, p. 395, ne connait 
rien en dehors des 177 vers élégiaques découverts par Wilhelm 
Meyer dans la reliure d'un manuscrit provenant de Tegernsee, et 
publiés par E. Dümmler dans le Veues Archiv VII (1882), p. 609- 
613. 

Un manuscrit d'Emmanuel College, à Cambridge, étudié par moi 
en octobre 1903, et décrit depuis par le Dr James, fournit un autre 
exemple de mise en vers d'Hégésippe, qui n'a encore, que je sache, 
été signalé par personne. 

Le codex en question (ms. 1. 3. 3; James 56), écrit sur deux 
colonnes, XVe siècle, contient entre autres choses deux apocryphes 
hiéronymiens, le De induratione cordis Pharaonis 2, et le Commen- 
taire sur s. Marc 3. Immédiatement après ce dernier traité, vient 
l'Hégésippe versifié, sous la rubrique : Confinuacio noui el ueteris 
testamenti. Il couvre en tout 43 colonnes, dont M. James, malgré les 
nombreuses occupations que lui créent présentement ses hautes 
fonctions de vice-chancelier de l'Université, a eu l'extrême obli- 
geance de faire exécuter une photographie à mon intention. 

En voici l'incipit : 

Continuare uolumus  quaedam quae dicit Ilosephus 
cum his quae jam superius de Machabeis scripsimus. 
Nam libri septem losephi  ciuitatis excidii 
consequenter incipiunt ubi libni deficiunt 

qui degerunt fortissima Machabeorum praelia. 
Iudeorum pontifices et Romanorum principes, 

quos describit prolixius idem historiographus, 
uidetur satis utile  breui stilo percurrere, 

ut quiuis possit facile  legentium cognoscere 

qui quot uel quales fuerint, qui uel quibus successerint, 
donec per Tytum Cesarem  subuersa est Iherusalem. 


1. The Western Manuscripts in the library af Emmanuel College (Cambridge, 1904), 
p. 48 sq. 

2. Cf. Rev. Bened. XX VI (1909), p. 162-188 : je vais publier prochainement le texte 
de cet apocryphe pélagien dans mon second volume d'Æfudes. 

8. Ibid, XXVII (1910), p. 352-362. 
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Nous avons là, comme on voit, un abrégé du Prologue d'Hégé- 
sippe :, pour autant que le faiseur de rimes a pu en saisir le sens. 
Et il continue ainsi, d'une façon tout autre que le poète du 
XIIe siècle, dont le manuscrit de Tegernsee nous a conservé un 
fragment. Tandis que celui-ci serre de près son modèle, reproduisant 
souvent ses expressions, et jusqu'à la division en chapitres, le nôtre 
se contente d'un résumé rapide, sans tenir compte, ni des chapitres, 
ni même des différents livres. Si, en quelques endroits, il insère 
quelque chose de son cru, il l'emprunte généralement à l'Ancien et 
au Nouveau Testament. Par exemple, après la mort de Jonathan 
(livre I, ch. 37 d'Hégésippe), il introduit tout un développement 
sur la prophétie de Jacob, la naissance du Christ et le massacre 
des Innocents : 

Tunc quoddam adimpletum est  quod per Iacob praedictum est: 
tunc sceptrum Iudae desiit,  tunc in Iuda dux defuit ; 
tunc expectatus gentibus  aduenit Dei Filius. 
Herodis enim tempore  natum Maria uirgine 
Verbum Patris altissimi  dignatur homo fieri ; 

Virgo mater in Bethleem  Deum uerum et hominem 
enixa est in stabulo,  reclinans in praesepio 
creaturarum omnium creatorem et dominum. 

Mox ceteris syderibus  refulsit stella clarius, 
natiuitatis nuncia,  quae magos ad cunabula 

ferentes dona mistica  perduxit cum leticia. 

Cum autem urbem regiam  intrarent Iherosolimam, 
percunctantur : Rex ubi est Iudeorum qui natus est ? 
Nos autem stellam ipsius in Oriente uidimus ; 

ad adorandum uenimus cum misticis muneribus. 
Herodes rex hoc audiens,  sibimetipsi metuens, 
clam magos ad se conuocat,  stellae tempus interrogat 
quae eis apparuerat; sed iam de nece cogitat, 

quem adorare simulat se uelle, si reperiat. 

Sed magi de Iherusalem  perducuntur in Bethleem : 
illic inuento puero  magno replentur gaudio. 

Adorant eum mistica donantes ei munera : 

aurum quidem, quo regia signatur excellencia : 

thus, quod in sacrificio  offerri solet Domino, 

figurat ei debitam sacerdotalem gloriam : 

mirram quoque, qua mortua  diliniuntur corpora..… 


Un peu plus loin, un hors-d'œuvre du même genre, à propos de 
la distinction à faire entre les trois Hérode : | 

Enumeratis hactenus Romanorum principibus, 

sicut supra promisimus, ad Titum usque uenimus : 

nunc ad reges Iudaici uertamus stilum populi. 


ee ee 
- 


1. Migne 15, 2061 sq. 
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Postquam cum Herodiade  Herodes ad Hyspanie 
partes perrexit profugus, Herodes ei tercius 

successit in regimine Iudaice prouincie. 

Uno eodem tempore tres appellantur nomine. 

Herodes, innocencium  interfector infancium, 

primus Herodes extitit ; qui et Herodem genuit, 

qui Ihoannem in carcere  truncari fecit capite, 

qui tulit Herodiadem  Philippi fratris coniugem. 

Sub primo Christi natus est, et sub secundo passus est. 
Natus ex Aristobolo, Herodis primi filio, 

Herodes fuit tertius.  Erat autem binomius : 

namque Agrippam [osephus,  hunc Lucas noster medicus 
Herodem regem nominat, ut nobis liber indicat 

ipsius, quem de Actibus  Apostolorum legimus. 


Dans le discours d'Agrippa, où sont énumérées les nations qui 
ont accepté la domination Romaine livre II, c. 8), quatre vers 
insignifiants au sujet de la Grande-Bretagne, au lieu que l'auteur se 
complait à décrire au long la bravoure exceptionnelle et les autres 
avantages des Gaulois, ce qui ferait presque soupçonner qu'il était 
lui-même un Français : 

Si gens haberet aliqua pro libertate patria 

cum Romanis contendere,  Gallos deceret maxime 
contra hostes assurgere: qui cum sint fortes robore 
clauduntur tamen undique  naturali munimine. 

Nam Alpium sublimibus ab oriente montibus, 
simulque a meridie  miranda celsitudine 

Pireneorum moncium pene nubes tangencium, 

ab occasu Oceano  procelloso ac turbido, 

ab Aquilone denique  uallantur Reno flumine. 

Sic permunitos aliquo hos computare numero 

nemo potest : sunt etenim  gentes trecene quindecim, 
habundantes in omnibus  uitae felicitatibus. 

Terras habent fructiferas et uineas uberrimas, 
aceasirrigancia  fontes dulces etflumina. 
Persoluunt tamen annua  Romanis uectigalia, 

< hoc > animi mollicia non faciente aliqua : 

nam octoginta circiter  annos satis uiriliter 

pro libertate patria exercuere praelia. 

Victa tandem ab hostibus plus fortuna quam uiribus 
mille ducentis hactenus  sunt subditi militibus. 


Enfin, le poème se termine par une description du triomphe de 
Vespasien et de ses deux fils ; description qui n’est pas dans Hégé- 
sippe, mais qui a pu être empruntée au livre VII de FI. Josèphe : 

Adepta post uictoria, et ciuitate diruta, 


Tytus Romam reuertitur, cum gaudio recipitur : 
occurrit pater fillo cum uniuerso populo. 
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Domicianus etiam  subegerat Germaniam, 

quae post Neronis obitum  considerans imperium 
cum re Romana publica per principium dissidia 
Octonis et Vitellii per omnia pessumdari, 

contra duces et populum  leuauerat calcaneum. 
Post adeptum imperium,  Vespasianus filium 
Domicianum mittere  accelerauit concite, 
ydoneum reprimere  superbiam Germanie. 

Tytus Iudea subruta,  frater eius Germania, 
senatui cum populo complacebat omnimodo : 
iam uidebatur omnibus  quod esset orta noua lux, 
cum post diram tyrannidem  nunc habuissent principem 
bellorum amantissimum. 

Triumphus inestimabilis tam patri fit quam filiis, 
qualis nec uisus antea, nec est auditus postea. 
lam finis erit operi,  legenti ne sit oneri. 


Les quelques passages que je viens de citer suffiront pour 
donner une idée de la valeur de la pièce au point de vue litté- 
raire, peut-être même pour en faire reconnaitre la provenance. 
On a pu juger que l'auteur, inférieur sous tous rapports au 
poète de Tegernsee, ne se montre pas difficile à l'excès en fait 
de rimes ; souvent le poids, parfois même le nombre des syllabes 
laissent à désirer ; mais on ne saurait lui dénier une certaine faci- 
lité, et il vaut nombre d'autres rimeurs de son espèce, qui furent 
les précurseurs de notre versification moderne. Si quelque roma- 
nisant croyait que ce petit poème méritât l'honneur d’une publi- 
cation complète et d'une étude plus détaillée, volontiers je lui 
passerais la photographie que je tiens du Dr James. 


POST-SCRIPTUM. — C'est seulement après la publication de ma note sur le Ps.-Hégé- 
sippe (Rer. Bén. de janvier dernier) que J'ai pu prendre connaissance de la nourelle 
dissertation d'Otto Scholz, Die Hegesippus-Ambrosius-Frage (Programm, Kônigshütte 
1913), destinée à empêcher, s’il en est temps encore, que l'édition d'Hégésippe dans le 
C. S. B. L. de Vienne ne paraisse sous le nom de s. Ambroise. L'auteur demeure ancré 
dans sa conviction qu'Hézésippe est antérieur à Ambroise, et a été mis à profit par 
celui-ci. Et il en apporte, p. 55 sq., une nouvelle preuve. Dans son Examéron V. 3,7 
(Migne 14, 223 A), l'évêque de Milan décrit l'industrieuse tendresse des poissons pour 
leurs petits, et constate en ces termes que l'être humain leur est parfois inférieur sous 
ce rapport : € Quis non miretur et stupeat, ut seruet natura in piscibus, quod non seruat 
€ in hominibus ? Pleraeque ex suspicione nouercalibus odiis appetitos suos occiderunt 
« filios: aliae in fame, ut legimus, partus proprios comederunt. Humanis pignoribus 
€ MATER SEPULCRUM facta est » etc. D'autre part, Hégésippe, lib. V,c. 40 (Migne 15, 
2289 C), fait dire à la juive Marie, sur le point de dévorer son propre enfant: « Redi, 
« fili, in illud NATURALE SECRETUM, in quo domicilio sumpsisti spiritum : in eo tibi 
€ TUMULUS defuncto paretur. >» Comme ce trait est complètement étranger à Josèphe, et 
qu'Ambroise dit expressément ut legimus, on en conclut, non sans quelque apparence 
de raison, que ce dernier a copié Hégésippe. Mais pour qui prend la peine d'examiner 
la chose de près, il est visible que cette interprétation repose sur un sophisme. Les mots 
ut legimus ne se rapportent qu'à ce qu'ils accompagnent immédiatement, à savoir, à 
l’assertion générale que des mères, en temps de famine, n'ont pas hésité à manger leurs 
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enfants ; cela, on peut le lire un peu partout, mème en dehors d'Hégésippe. Quant à la 
suite, Humanis pignoribus etc, c'est un développement poétique propre à l'orateur, et 
Hégésippe aura cru bon d'ajouter ce trait à la macabre tirade de son ogresse. Jusqu'à 
nouvel ordre, il y a là pour moi, simplement, un cas de plus d’« Hégésippe imitateur 
d'Ambroise. » 

Par une singulière coïncidence, tandis que je suis occupé à corriger les épreuves de 
cet article, la Zeüsrh. f. kathol. Theulogie d’Innsbruck (XX XVIII, p. 102-112) publie 
quelques pages de Josef StigImayr, intitulées € Ambrosius und Pseudo-Hegesippus ». 
L'auteur relève à son tour l'erreur commise par Scholz à propos de l'ut legimus de 
8, Ambroise, et, ce qui est plus remarquable, suggère que l'opuscule d'Hégésippe sur les 
Machabées pourrait bien avoir été une mise en œuvre de Ao-oc du Pseudo-Josèphe, 
comme celle que j'ai signalée dernièrement. Par malheur. comme dans le cas de l'Opus 
imperfectum in Matthaeum, l'érudit jésuite s'aventure dans une position que je crois de 
tout point insoutenable: le Pseudo-Hégésippe serait un juif de naissance. Les expres- 
sions qu'il fait valoir pour étayer cette théorie ont une signification toute différente. et 
se rencontrent pour la plupart dans d’autres auteurs ecclésiastiques auxquels on ne 
saurait attribuer une origine juive, si ce n'est dans le sens où l'Eglise nous fait chanter 
chaque année : Pater fidei nustrae Abraham summus. 

D. G. MORIN 


A PROPOS DES PRÉLIMINAIRES 
DE B. KRUSCH A LA 7/74 CORBINIANI 


U cours des pages pleines d'érudition qui introduisent la Vita 
Corbiniani, au tome VI des Scriptores rerum merovingica- 
rum 1,p. 516, M. Bruno Krusch me fait plus d'honneur que je n’en 
mérite, lorsqu'il m'attribue la découverte de « la liturgie de l'Église 
de Freising. » Passe encore, si j'avais mis la main sur quelque 
sacramentaire provenant du milieu de s. Corbinien ou des premiers 
évêques de l'endroit ; malheureusement, ce que j'ai trouvé n'a 
trait qu'à une seule particularité, et encore bien minime, de cette 
liturgie. Toute l'importance du Liber benedictionum ? consiste en ce 
qu'il atteste l'antiquité et la persistance durite gallican en Bavière, 
et nous permet de reconstituer à peu près intégralement le calen- 
drier liturgique en usage à Freising au VIIIe/IX° siècle : encore 
n'oserais-je garantir que tout ce qu'il contient ait jamais été observé 
dans la pratique. 

M. Krusch n'admet point l'argument que j'ai déduit de l'absence 
de la fête de s. Léger en faveur de la haute antiquité du Bénédic- 
tional ; cest cependant l’un des cas où l’argumentum ex silentio 
me parait revêtir plus de force que je ne lui en concéderais d'ordi- 


1. Monumenta Germaniae historica in-4° ; le volume porte le millésime de 1913. 
2. Cf. er. Bénéd. XXIX (1912), p. 168 sqg. 
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paire, mais je n'ai garde de vouloir m’entêter là-dessus. De même, 
je ne vois pas quel motif il y aurait eu d'introduire dans notre 
recueil, à l'époque carolingienne, la Benedictio regis in regno, avec 
l'onction des mains qui l'accompagne, si ce rite n'avait déjà fait 
partie du formulaire venu de la Bourgogne : on ne peut guère ima- 
giner, en effet, que le clergé de Freising ait jamais cru qu'il lui 
serait un jour donné de procéder à un sacre de roi; mais, sur ce 
point encore, je men remets volontiers à plus savant que moi. 
Une troisième observation est relative à la Bénédiction de l’Ab- 
besse d'une communauté désignée comme « hunc gregem sanctae 
Mariae ». Vu que je ne connaissais pas de monastère de femmes 
sous ce vocable à Freising, que par contre il en a existé un très 
célèbre à Autun, j'avais, sous forme interrogative, suggéré que 
c'était peut-être là une de ces particularités autunoises, comme 
on en a laissé subsister indubitablement un certain nombre sans 
les démarquer : par exemple, l'indication des églises où se faisaient 
les stations aux jours des Rogations. Maintenant, on prétend qu'il 
a existé aussi à Freising, pendant quelque temps du moins, un 
monastère de femmes. Mais ce monastère a-t-il porté le vocable 
de Sainte-Marie ? Il est difficile de croire, pour quiconque est au 
courant des usages de l'antiquité ecclésiastique, qu'on ait bâti dès 
le VIIIe/IX° siècle une seconde ecclesia S. Mariae tout à côté de 
la grande église de ce nom; plus difficile encore d'admettre, sans 
preuves positives à l'appui, qu'on ait désigné une communauté de 
moniales, même très rapprochée de la Cathédrale, comme le grex 
du titulaire de cette église. J'aimerais mieux, à tout prendre, voir 
dans les mots « hunc gregem sanctae Mariae » une simple péri- 
phrase applicable à n'importe quelle communauté de vierges, quel 
que soit son vocable particulier ; mais cela même semble peu en 
harmonie avec la tradition ancienne et la terminologie liturgique. 
Aussi bien, examen fait des textes auxquels me renvoie M. Krusch, 
j'ai dû constater qu'il est impossible d'en tirer aucune preuve 
positive en faveur de l'existence du monastère en question 1. 

1. Les textes en question se réduisent à trois chartes de la première moitié du I1X° 
siècle (an. 806. 830. 847) par chacune desquelles une « sanctimonialis femina » stipule 
quelque donation en faveur de la cathédrale de Freising. La première de ces personnes 
a une fille qui bénéficiera de la fondation sa vie durant ; chacune des deux autres a une 
servante, des « mancipia »; la dernière est accompagnée de son avocat, et obtient, en 
retour de son legs, un « beneficiolum » à Eutenhausen. On ne dit nulle part de quel 
monastère faisaient partie ces étranges moniales. {1 s’agit là, selon toute apparence, de 
ces femmes riches ct nobles qui prenaient le voile après la mort de leur mari, et conti- 
auaient à vivre chez elles, administrant elles-mêmes leur fortune : cas fréquent à l'épo- 


que dont datent les susdites chartes, et qui inspira de justes inquiétudes aux législateurs 
tant civils qu'ecclésiastiques du IX: siècle. Cf. MG. 4° Cupitular. reg. Franc.t. 2, p. 42, 
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Quelques pages plus loin (p. 521), l'éditeur des Monumenta 
Germaniae me prend à partie, mais cette fois plus grièvement, à 
propos de s. Pirmin. M'appliquant exactement la même épithète 
dont il venait d'user à l'égard de s. Corbinien :, il me reproche 
d'avoir lancé des « inuectiones parum politae » à l'adresse de M. le 
professeur Albert Hauck : il désigne par là ma boutade dans la 
Revue bénéd. XXIX (1912), p. 262, note 3. J'en regrette moi-même 
à présent certaines expressions : la seule cause atténuante que je 
puisse plaider en l'espèce, c'est qu'une plus grande liberté est com- 
munément accordée, dans un simple article de revue, de s'ex- 
primer, comme on dit, à la bonne franquette, que dans un ouvrage 
destiné à rester. Aussi, en revoyant, pour l'insérer plus tard dans 
mes Études, ce que j'avais écrit sur s. Pirmin, ai-je dès la pre- 
mière heure biffé presque entièrement la note incriminée, sans 
attendre la remontrance émue de M. Bruno Krusch. Il me semble 
toutefois que celui-ci, en vrai Allemand, a pris la chose un peu 
trop au sérieux, et je doute qu'il ait perçu la note d'innocent 
badinage qui dominait au cours de ma brève lamentation. Pour ce 
qui est de M. le Dr Hauck, nul plus que moi n'apprécie son rare 
mérite comme historien, nul n'a plus bénéficié de ses importants 
travaux, et l'éloge que m'ont fait de ses qualités d'homme ceux 
qui ont l'avantage de le connaitre personnellement est venu encore 
ajouter au respect que m inspirait son savoir. J'ose espérer qu'il ne 
me tiendra pas trop rigueur d'une saillie d'humeur si promptement 
réparée; et il ne restera plus qu'à nous réjouir d'avoir fourni ainsi 
à M. Krusch l’occasion de protester du souci qui l'honore, de voir 
la courtoisie entre érudits maintenir constamment ses droits jusque 
dans la polémique. Il est bon d'en prendre acte. 


1. 22 8qq., et le ch. 44 du Concile de Paris de 829 « De nobilibus feminis. quae amissis 
uiris uelantur, et in propriis domibus residere delectantur » MG. 4° Concilia aeui karol, 
t. 1, pars 2, p. 638 sq. Comparer aussi les souscriptions féminines dans le Pactum de 
Sabaricus et ailleurs: Rer. Bénéd. XX VIII (1911). p. 80 sqq.; XXIX, 97 sq. Supposé 
mème que quelques pieuses femmes aient essayé de mener la vie religieuse dans le voisi- 
nage de Sainte-Marie de Freising, leur groupement en communauté proprement dite, avec 
une abbesse à leur tête, n'est attesté jusqu'ici par aucune sorte de document. 11 a bien 
existé à Freising, jusqu'en 1803, une petite chapelle de Sainte-Marie, contiguë à la cha- 
pelle de Saint-Martin, conservée aujourd'hui à l’état de musée; mais les deux édifices 
étaient de simples dépendances de la collégiale de Saint-André fondée au XI! siècle, et 
il n’y a aucune raison de supposer qu'ils lui soient antérieurs. 

1. «episcopi non adeo politi... » p. 506; « Iracundiae et uiolentiae adeo deditus 
erat.. » p. 526. Cela, parce que le bon évêque n'avait pas hésité à châtier de ses propres 
mains une mégère qui venait dese livrer à des pratiques de sorcellerie sur le fils souf- 
freteux du duc Grimoald. M. Krusch estime que le procédé manque de galanterie : on 
peut lui concéder la chose. 
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Quant au fond même de la question, je ne vois malheureusement 
pas moyen de retirer un iota de ce que j'ai avancé. Le D' Hauck 
a écrit r : « Nach der vit. c. 1.S. 21 besitzt Pirmin unter Theude- 
rich IV (720-737) den Episkopat in dem Kastelle Melci im Bistume 
Meaux und ist er ein Franke. » J'ai exprimé mon étonnement, en 
présence de cette double assertion, et j'avoue ne la point comprendre 
encore à cette heure. D'abord, la Vita ne dit nulle part que Pirmin 
ait été un Franc : au contraire, elle insiste sur la surprise qu'éprou- 
vérent les pèlerins venus d'Alemanie, en entendant le saint dis- 
courir dans la langue des Francs aussi bien qu'en roman ; ce qui 
n'eût pas dü grandement les émerveiller, s'il eût été lui-même un 
Franc. Sur ce qui concerne la patrie de Pirmin, la Vita 22, se borne 
à rapporter cet on-dit, qu'il était venu « de occidentali parte » : 
renseignement extrêmement vague, dont on peut faire tout ce 
qu'on veut. Mais ce qui m'a surtout choqué, c'est de voir imputer 
au biographe cette assertion, que Pirmin avait « géré l'épiscopat 
dans le Castellum de Melci dans l'évêché de Meaux.» Permis à 
qui voudra de placer Melcis Castellum dans l'évêché de Meaux, 
mais il n'y avait pas lieu d'attribuer ces derniers mots, comme 
on le fait ici, à l'auteur même de la Vita; supposé que Melcis 
Castellum fût identique, comme on le prétend, avec la ville de 
Meaux, cela reviendrait à dire qu'un tel a été « évêque de Meaux 
dans le diocèse de Meaux » : ce qui est, ou je n’y entends rien, 
pure tautologie. 

À propos de ce Melcis Castellum, M. Krusch, qui se montre à 
bon droit si chatouilleux lorsqu'il s'agit du Dr. Hauck, m'accuse 
tout uniment d'avoir « ignoré » ce que dit A. Longnon dans son 
« Atlas historique de la France » au sujet du pagus Melcianus : 
ignorance qui serait de ma part, en effet, impardonnable. M.Krusch 
voudra-t-il m'en croire, si je lui assure qu'en rédigeant ma note sur 
s. Pirmin j'ai eu pendant une dizaine de jours ouvert devant moi 
l'ouvrage de Longnon, et le texte, et les cartes volumineuses ? 
Donc, je n'ai pas ignoré ce qu'il dit du pfagus Melcianus : au con- 
traire, peu d'hommes vraisemblablement auront jamais médité 
davantage ce qu'il a écrit à ce sujet. Mais voici, j'ai bien vu que de 
Meldi, Meldae, outre l'adjectif ordinaire Meldensis, on a fait plus 
tard Meldicus, Meldequus, et qu'à l'époque carolingienne on trouve 
une ou deux fois la mention du fagus Melcianus, forme vulgaire 
abrégée pour Meldecianus. C'est un territoire que l'on a voulu 
désigner par là, et le nom s'en est conservé jusqu'à nos jours dans 
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celui de Muitien. Quant à l'emploi de Melcis Castellum pour signi- 
fier la ville même de Meaux, c’est ce dont je n'ai pas réussi à trou- 
ver la moindre preuve documentaire, voire chez Longnon. Et pour 
cause. 

On me reproche ensuite d'avoir altéré en Meltis la forme Melcis 
que donne une famille de manuscrits. Accusation, elle aussi, toute 
gratuite : je n'ai rien altéré, j'ai choisi simplement entre deux 
variantes, et j'ai fait valoir en faveur de mon choix différents motifs 
auxquels on aurait pu du moins prendre la peine de répondre.Quant 
à démontrer qu'il a existé à Meltburch (= Melsbroek) un évèêché 
proprement dit, c'est ce qui ne m'est jamais venu à l'esprit, l'epis- 
copatus dont parle le biographe devant évidemment s'entendre de 
la résidence d'un simple évêque régionnaire, selon l'usage si com- 
mun aux VIle et VIII siècles, surtout dans la sphère d'action des 
missionnaires irlandais :. En l'absence de toute autre source de 
renseignements, nous pouvons être reconnaissants de l'indication 
recueillie dans la Vita de s. Pirmin : car il faut bien, je suppose, 
que celui-ci ait résidé habituellement quelque part, avant de se 
transporter en Alemanie. 

Que M. Krusch se rassure, je n'entreprendrai point de recom- 
mencer pour lui la démonstration de ma thèse sur l'identification 
de la résidence de Landri et de Pirmin : il est, je le crains, des faits 
autrement importants, autrement faciles à établir, que nul ne 
sera jamais tenté de lui faire accepter. Qu'il me permette cepen- 
dant de lui dire que mes arguments, s'ils n’ont pas eu l’heur de le 
convaincre, ont d'ores et déjà, même en Allemagne, conquis l'as- 
sentiment d'autres personnes passablement à même de juger de 
ces sortes de questions. Je n'ai jamais, que je sache, donné lieu à 
l'accusation d'un attachement excessif à mes propres idées en 
matière scientifique : l'on m'a plus d'une fois reproché publique- 
ment le contraire; mais, dans le cas présent, j'ai beau m'ingénier 
et me creuser la tête, je ne vois pas comment on peut échapper à 
ce réseau de propositions serrées, dans lesquelles se résume toute 
mon argumentation : 

0 Il est tout à fait plausible, comme l'avaient déjà suggéré les 
Mauristes, d'identifier l’ « évèché » de s. Pirmin avec celui de 
s. Landri ; ni l’un ni l’autre, du reste, n'ont été proprement évêques 
d'un diocèse quelconque. 


1. Des évèques de cette sorte ont résidé a Lobbes, à Fosses, À Malonne, etc., sans 
qu'on ait jamais songé à voir € un évêché » dans aucun de ces endroits: M, Krusch est 
d'ailleurs mieux au courant que personne de tout ce qui concerne cette particularité. 
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2° Le meilleur moyen de concilier les vocables divers employés 
pour désigner la résidence de l'un et de l’autre personnage (WMeldis, 
Meltis, Mettis, Melas), est incontestablement d'accepter la va- 
riante Meltis, attestée pour Pirmin par un groupe respectable de 
manuscrits, et qui explique au mieux les deux formes Meldis, Mettis, 
les seules dont on ait à tenir compte dans le cas de Landri t. 

3° Dès lors, au triple point de vue étymologique, topographique 
et historique, aucune localité ne saurait mieux correspondre au 
Meltis Castellum que Melsbroek en Brabant, nommé ancienne- 
ment Meltburch, situé à la frontière linguistique des langues 
romane et germanique, sur un territoire rattaché depuis de longs 
siècles et de maintes façons à s. Landri, à son père s. Vincent 
Madelgaire, à l'établissement de Soignies, fondé et gouverné suc- 


cessivement par eux 2, 
# 
+ # 


Il me reste à dire un mot, en terminant, de ce qui a trait au 
pays d'origine de s. Corbinien. Le « bon Arbeo », comme on se 
plait à l'appeler (p. 521), écrit que le futur évêque des Bavarois ex 
regione Militonense ortus fuit, ex uico qui nuncupaitur Castrus. 
On n'a pas encore identifié jusqu’à ce jour cette localité. Au com- 
mencement du XVIIIe siècle, Mabillon proposa d'y voir Arpajon 
(arrond. de Corbeil, Seine-et-Oise), qui porta jusqu'en 1720 le nom 
de Châtres ; mais cet endroit ayant été lui-même la capitale d'un 
territoire appelé dès le VIIe siècle pagus Castrensis, il serait bien 


1. Je me demande présentement s’il y a lieu d'attribuer tant d'importance à cette 
variante Melcis, Meltis. Ne pourrait-elle point s'expliquer par quelque phénomène 
linguistique, analogue à celui qui s'est produit pour salz (all.) et salt (angl.), mal: et 
malt, etc. ? Le fait que Meltburch a fini par s'adoucir en ÆMelsbroek, serait déjà en soi 
favorable à cette hypothèse. M. Cuvelier, archiviste général du royaume de Belgique, 
vient de me faire savoir, par l'entremise de mon confrère dom U. Berlière, qu'il a même 
existé une forme de transition, Meelcbroeck, laquelle se rapproche da vantage encore de 
Melcis pour la graphie, comme Melsbroek pour la phonétique. 

2. L'été dernier, me trouvant à Bruxelles, j'ai parcouru à pied, dans le cours d’une 
après-midi, en compagnie de mon ami M. Franz Serrues, toute cette région d'Evere, de 
Melsbroek et de Neder-Over-Heembeek, et y ai recueilli quelques nouveaux renseigne- 
ments intéressants. J'ai appris, entre autres, qu’une voie romaine menant à Cologne 
traversait le territoire, laquelle est appelée, dans les actes du XIIIe siècle relatifs à 
Melsbroek, le € Chemin des Pélerins >. Malheureusement, il ne reste plus rien de l'an- 
cien château (het Groot hoff ran Melsbroeck), dont la € vieille et massive tour » et les 
uurs entourés de douves profondes se voyaient encore vis-a-vis de l'église jusque vers 
le milieu du siècle dernier : un propriétaire moderne, le comte de Ribeaucourt, en 
ordonna alors la démolition. De l'église elle-même, il n’y a d’ancien qu'une partie 
romane de la tour, ainsi qu'à Evere et à Heembeek. Alph. Wauters (Hist. des environs 
de Bruxelles, t. Il, p. 339) fait observer qu'il n'est aucune commune des environs de 
Bruxelles dont l'existence soit aussi anciennement attestée que Heembeek. Vers 680, le 
roi Thierry III confirme au monastère de Wobiliacus ou Saint-Waast d'Arras le village 
de Haimbecha, parmi ses biens de Hesbaye et de Ripuarie, 
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étonnant que le biographe l’eût désigné par «la région de Melun » 
dont il n'a jamais fait partie. Vers la même époque, probablement 
à l'instigation d'un autre bénédictin, Meichelbeck, les autorités 
ecclésiastiques de Freising se prononcèrent en faveur de Chartrettes, 
et c'est aujourd'hui encore l'opinion quasi officiellement reçue 1. 
Chartrettes est bien situé dans l'arrondissement de Melun; mais, 
selon les renseignements transmis par les érudits locaux à M.Krusch 
et à moi, il ne s'est jamais appelé Castrus, mais Carnotulae. Il 
y a, dans le même arrondissement de Melun, au canton de Tour- 
nan, un autre endroit auquel personne ne semble avoir songé: 
c'est Chatres, dont la dénomination ancienne a été positivement 
Castrus. Je laisse à d'autres le soin de vérifier s'il peut être consi- 
déré comme correspondant à l'indication topographique fournie 
par Arbeo. 

Ce que je ne puis assez admirer, c'est la désinvolture avec 
laquelle M. Krusch, qui me reproche comme une sorte de falsifica- 
tion historique de ne m'être point tenu à la variante Melcis dans 
la Vie de s. Pirmin, jette par-dessus bord le témoignage formel de 
l'honnète Arbeo touchant la patrie de s. Corbinien, pour transférer 
celle-ci arbitrairement de la France dans le Tyrol. D'autres, plus 
spécialement autorisés à se prononcer en la matière, diront ce 
qu'il leur paraît des motifs allégués pour justifier cette fin de 
non-recevoir 2 : pour moi, je me bornerai à exprimer ici mon regret 
de voir un si prodigieux monument d’érudition déparé par l'emploi 
constant et voulu de procédés critiques à l'égard desquels la 
postérité ne pourra que se montrer justement sévère 3. 


D. G. MORIN 


1. Elle a trouvé place jusque dans l’article € Corbinian » (signé Hauck) de la Realen- 
cyklopädie, IV, 282. 

2. Un de ces motifs est que le père de 8. Corbinien s'appelait Waltekisus, et que le 
nom de Waldkis figure à plusieurs reprises dans le Liber cunfraternitatum de l'Eglise 
de Salzburg ; mais il est à présumer qu'il aura été aussi porté en France, à en juger par 
le Polyptyque d’Irminon. Le père de 8. Wandrille s’est appelé Waltkisus : ira-t-on pour 
cela faire de lui un Tyrolien ? Autre raison très particulière, aussi p. 521 : si Corbinien 
était né au pays de Melun, il eût été orthodoxe, comme tous les bons Français d'alors, et 
n'eût pas appartenu à € cette troupe de prêtres méprisés qui mirent obstacle aux efforts 
de Boniface eu Bavière. » On voit qu'il se crée encore des 4 légendes de saints », même 
en plein XX siècle : la seule différence avec celles d'autrefois consiste en ce que le 
tendance est diamétralement opposée, et l’étalage d’érudition plus considérable. 

3. [1 y a heureusement, dans ce VI° volume des Scriptores rerum meroringicarum, de 
meilleures pages que celles qui font l'objet de la présente note : ainsi, je n'ai pu lire 
sans émotion le touchant hommage rendu, p. 432, à la mémoire du bollandiste Albert 
Poncelet S. J,, € amici perpetua fide nobiscum coniuncti. » 
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Cardinal D. J. MERCIER, archevêque de Malines. Œuvres Pastorales. 
Actes, Allocutions, Lettres. 30 janv. 1906. - 25 mars 1913. Bruxelles, 
A. Devwit; Paris, J. Gabalda, 1913. In-8, t. 1, vitr-437 p. tot: ; t. II, 
482 p. 1912;t. III, 555 p. Prix: 3fr. 50 par tome. 

C'est une entreprise à la fois captivante et malaisée, que de rendre compte 
d’un recueil très riche en doctrine, mais dont la doctrine est, par la nature 
même des choses, dispersée en quelque soixante-dix documents : docu- 
ments dont chacun a son individualité propre, et qui se succèdent selon 
les hasards de l’ordre chronologique. Il règne une extrême variété dans 
cette collection où l’on entend l’éminent Pasteur dire, chaque jour, et dans 
chaque cas, et à chaque auditoire, au cours de plus de sept années de 
gouvernement, ce qu'a réclamé de lui le bien des âmes. On pourrait 
essayer de grouper les compositions sous les chefs suivants : dogme et 
morale, piété et ascèse, liturgie et musique sacrée, discipline ecclésiastique, 
philosophie, constitution de la famille, questions sociales et patriotiques, 
problèmes d'éducation, vues sur les beaux-arts, polémique, enfin allocu- 
tions ou épîtres de circonstance. Passons à l'examen des principaux mor. 
ceaux du recueil. 

Dans son "s1andement de carême de 1907, l'A. montre ce qui fait vrai- 
ment € la dignité morale de l’homme ». Aux fruits de vie que porte pour 
la société le christianisme, il oppose les fruits de mort que produit l’athé- 
isme pratique (1, 187). — Combien lointaine nous paraît aujourd'hui la 
question du modernisme, tant l'Église a énergiquement réagi contre le mal 
qui l’attaquait et a éliminé de ses veines le virus qui traîtreusement s’y 
insinuait ! Mais cette page d'histoire ancienne était encore, 1l n’y a pas 
longtemps, une page d'actualité. Te mandement de carême de 1908, nous 
donne le réconfortant spectacle de voir la vraie science rejoindre, par 
dessus la tête des demi-savants et des révoltés, la simplicité populaire, 
dans l'intégrité de la foi. 

En 1909, l’instruction quadragésimale sur /es devoirs de la vie conjugale 
appelle à son secours la statistique et l'économie politique, pour frayer la 
route aux exigences de la morale évangélique. Le discours au congrès 
catholique de Malines (25 sept. 1909) fait ressortir la solidarité du christia- 
nisme et du progrès social. Le deuil national causé à la Belgique par la 
mort du roi Léopold fournit au Primat l’occasion d'écrire de la préré 
patriotique (11, 428 sq.) une apologie ferme et grave, philosophique et 
chrétienne, exempte d’emphase, qui aboutit à d’excellents conseils prati- 
ques sur les devoirs envers la patrie (cf. III, 167). 

A la suite de Saint Jean Chrysostome, le Cardinal explique aux éduca- 
teurs (/’enseignement du caftéchisme, 20 fév. 1911) quelle grande et noble 
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tâche c’est de « former des âmes chrétiennes ». Aux hommes les plus doctes, 
il conseille de retourner au petit livre qui a éclairé d'un rayon divin leur en- 
fance (III, 180). A l’abnégation de l’Église de France persécutée et spoliée il 
rend un magnifique hommage (congrès des catholiques du Nord, 26 nov. 1911). 
Dans les libres-penseurs athées il montre énergiquement «les grands mal- 
faiteurs de la société contemporaine » (7andement de carême, 1912). Mais, 
à ces reproches lancés aux ennemis du Christ correspondent de courageuses 
et austères admonestations adressées aux catholiques sur leur ob/igation 
sociale d'expier et de relever les mœurs (mandement de carême, 1913). 

Le centenaire de Montalembert obtient du Cardinal une lettre aussi 
éloquente dans l'éloge qu’impartiale dans le jugement (III, 149 sq.). 
Pour compléter le monument élevé à la gloire de Bossuet (êtes de 
Meaux, 1911), il tient à placer, à côté du génie du théologien, de la sainte 
flamme de l’apôtre et de la majesté de l’orateur, la touchante et condes- 
cendante sollicitude du Pasteur qui écrit pour les mères et les petits enfants 
(III, 275 sq). 

Sentant profondément, comme Pie X, la valeur dogmatique, spirituelle, 
ascétique et esthéthique de la liturgie, il profite de toutes les occasions 
pour rappeler l’importance de la prière publique de l'Église (1, 172), et 
en montrer l’émouvante beauté (II, 74), pour encourager la restauration 
du chant collectif (I, 199 sq.), pour réclamer la participation de tous 
les fidèles à la liturgie dominicale (I, 191, 192), pour affirmer le devoir 
qu’a le clergé d'expliquer les rites au peuple (I, 359 sq.) et l’heureuse 
influence d’une telle catéchèse (III, 10), pour préciser les rapports de la 
liturgie avec les arts en général et l’art musical en particulier (1, 117; 
II, 138 ; III, 366) ; enfin il fait servir sa science de psychologue et de 
sociologue à l'apologie du culte public (congrès liturgig. de Louvain, 7 juin 
1910). 

Au milieu de ses œuvres «€ pastorales », le Primat de Belgique nous per 
mettra d’en distinguer une (II, 1-64) qui sort tout à fait du genre classique 
de la « pastoration } : sa conférence au jeune barreau d'Anvers (18 avril 1908) 
sur /a conscience moderne. Cette composition — la plus longue de toute la 
collection —, où les tendances caractéristiques des âmes de nos contem- 
porains sont exposées avec beaucoup de pénétration et expliquées par les 
systèmes philosophiques qui ont régné sur les dernières générations, aurait 
sa place marquée dans un volume de € Mélanges philosophiques ». Mais sa 
présence dans le recueil que nous analÿysons témoigne de la forme d'esprit 
propre du Cardinal Mercier : un vieux maître de philosophie impénitent », 
— c'est à peu près ainsi, qu'il trace son propre portrait. Heureuse fidé- 
lité d’un prince de l’Église à une vocation intellectuelle que nous avons 
le droit de considérer comme providentielle ! 

Cette conférence de philosophie presque pure est-elle, d’ailleurs, sans 
parenté d’idées et de méthode avec les morceaux qui l'entourent ? Bien 
superficiel, qui en jugerait ainsi. Dans ses grandes lignes la manière de 
Mgr Mercier est, au contraire, uniforme, parce que la marque de son 
esprit est empreinte sur tout ce qu'il écrit ou prononce. Toutes les fois 
qu’il traite un sujet un peu vaste, il emprunte l’ «état de la question » et 
les préliminaires de la solution à l’ordre rationnel : philosophie, science 
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expérimentale, sciences sociales, histoire. Le Verbe de Dieu jette ensuite 
sa lumière sur ces travaux d'approche ; et, le talent du vulgarisateur s’ajou- 
tant à celui du docteur, les vérités les plus hautes sont mises, en termes 
concrets et accessibles, à la portée du grand nombre. Le dosage des élé- 
ments varie seulement suivant le cas. Il arrive que parfois, {ex natura 
rei », le surnaturel seul ait la parole. Parfois la méthode se développe dans 
toute son ampleur : la conférence sur l'alcoolisme faite à Liège, le 20 déc. 
1908 (II, 149-182) est un exemple parfait de ce cheminement du domaine 
de la science vers celui de la grâce. Une fois, enfin — ce fut le cas pour la 
conférence sur /a Conscience moderne — le centre de gravité de l’exposé 
est demeuré à niveau de la raison ; et, seules, quelques échappées lumi- 
neuses ont été ouvertes sur la Révélation. 

L'examen de ces trois volumes d'Œuvres pastorales laisse l'impression 
qu’on a à faire à un esprit remarquablement synthétique, qui joint la péné- 
tration philosophique à l'étendue des connaissances positives, et qui réalise 
parfaitement en lui-même les harmonies de la raison et de la foi. Mais le 
Cardinal Mercier offre encore l'exemple d’une autre synthèse — celle-ci 
subjective, psychique et morale —, synthèse € chrétienne » de la spécula- 
tion et de la pratique, de la pensée pure et de la charité. Le Pasteur, qui 
sait si bien guider son cœur par son esprit, met, en revanche, son esprit 
entièrement au service de son cœur, pour faire et répandre le bien. — 
« Gracis et Barbaris, sapientibus et insipientibus debitor sum, Puisse 
cette modeste collection apporter à mes chers diocésains la preuve que, 
par tous les moyens à ma portée, je cherche à leur faire un peu de bien ». 
Retenons ces paroles qui servent de préface (I, VI, VIII) et qui auraient 
pu servir d’épigraphe à la publication. 

Ce sont les sentiments dont l’auteur est animé qui, par moments, 
prêtent à sa parole une vraie et haute éloquence; une éloquence qui 
a ces caractéristiques : être tout entière dans les vérités affirmées, dans 
les émotions ressenties, dans les choses dites — plutôt que dans la 
manière de dire les choses ; éloquence qui est philosophique et chré- 
tienne, beaucoup plus que littéraire. 

La table analytique, fort bien faite, qui couronne le troisième volume, 
convainc le lecteur, dès son premier contact avecles Œuvres pastorales du 
Cardinal archevêque de Malines, qu'il est sur le seuil d’un grenier à idées. 
Le propriétaire du grenier ne souhaite rien tant que de se voir emprunter 
son grain par les mains qui voudront le semer. 

D. M. FESTUGIÈRE 


Rômische Quartalschrift f. christl. Altertumskunde und f. 
K. G. Supplementheft XX: Xïrchengeschichtliche Festgabe Anton 
De Waal zum goldenen Priester-Jubiläum (11. Okt. 1912) dargebracht. 
Im Auftrage und in Verbindung mit den Kaplänen und Freunden 
des deutschen Campo Santo im Rom, herausgegeb. von D' th. Fr. X. 
Seppelt, Privatdozent f. K. G. an der Univ. Breslau. Mit zwei Tafeln 
und vier Abbild. Fribourg-en-Brisg., Herder, 1913. Gr. in-8, xt1-488 p. 
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Le jubilé d’or sacerdotal de Mgr A. De Waal a fourni aux amis et admi- 
rateurs du distingué recteur du Campo Santo teutonique de Rome l’occa- 
sion de lui témoigner leur reconnaissance et leur sympathie dans un 
recueil de travaux, qui est la meilleure expression de l'esprit scientifique 
qui anime cette vénérable institution, depuis le jour où Mgr De Waalena 
pris la direction. Le Campo Santo est devenu un centre actif d’études 
d'histoire et d'art religieux, dont l'organe est le Rôomische Quartalschrifi 
fondé en 1887. 

Le volume des Mélanges De Waal comprend trois parties : Contribu- 
butions à l’histoire des institutions curiales, Allemands à Rome et à la 
Curie, Varia. Jetons un rapide coup d’œil sur les principaux articles de ces 
trois séries. 

I. Le volume s'ouvre par une étude du prof. Em. Goeller sur € les 
anciennes archives de la pénitencerie papale » (p. 1-19), heureuse recon- 
stitution partielle d’un fonds qui a eu terriblement à souffrir de son trans- 
fert à Paris sous Napoléon, et renseignements sur le personnel et le fonc- 
tionnement de la chancellerie de la pénitencerie — M. Franz Egm. 
Schneider étudie « l’histoire de l’origine de la rote romaine comme tribu- 
nal collégial » (p. 20-36), graduellement constitué dans le cours des 
XIIT* et XIV° siècles. — L'étude de Mgr P. M. Baumgarten sur «€ quel- 
ques fonctionnaires de la Chancellerie papale aux XIII° et XIV* siècles » 
(p. 37-102) complète les travaux antérieurs de ce savant sur la chancellerie 
pontificale et rectifie certaines assertions de Breslau dans son manuel 
de diplomatique. Les études de détail faites par l'auteur sur de nombreux 
originaux l’ont amené à préciser bien des points obscurs du fonctionne- 
ment de la chancellerie et surtout font la lumière sur son personnel. — 
M. Henri Zimmermann s'occupe de « la légation papale au commence- 
ment du XIII:° siècle au service de la prédication de la croisade, de l'in- 
quisition et de la Collectorie » (103-119), et essaie de déterminer la portée 
réelle du titre des envoyés pontificaux employés au service des papes dans 
la première moitié du XIII* siècle. 

II. La seconde partie renferme une série de monographies. Le cardinal 
Otton Truchsess d’Augsbourg à Rome, 1559-1563, par Mgr Ehses (p. 123- 
143); Le prévôt de la cathédrale d’'Ermland : Christophe de Suchten 
(f 1519) par Jos. Koïlberg (p. 144-172); Le « peintre Müller > à Rome 
par Jean Mumbauer (p. 172-233), peintre du XVIII* s., converti au catho- 
licisme en 1780. L'étude de K. H. Schäfer sur « le germanisme romain au 
XIV° s. » (p. 234-250) fait connaître la part importante de l'élément teu- 
tonique (donc y compris les Belges) dans le monde artistique, ouvrier et 
commerçant de Rome ; le même phénomène a déjà été relevé pour le 
monde curial. — Jos. Schlecht publie «€ des relations allemandes datées 
de Rome en 1492 et 1504 » (p. 251-267) ; Fr. X. Seppelt donne une étude 
sur 4 le voyage à Rome de l'évêque Josse de Breslau (1456-67) > (p. 270o- 
285). 

Les Varia contiennent les études suivantes: A propos du jour de la 
mort du Christ de Jos. Sickenberger (p. 289-298). La porte de St-Paul. 
Un chef-d'œuvre de l’art byzantin du XI* siècle, par Fr. J. Luttor (p. 299- 
336); Suppléments à l’histoire des trois plus anciennes bibliothèques 
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papales par le P. Fr. Ehrle S. J. (p. 337-369); Fragments Moyen-haut- 
allemands tirés de manuscrits du couvent des Minorites de Wurzbourg par 
le P. Konrad Eubel (p. 370-387) ; Un Ars praedicandi prétendûment com- 
posé par Albert-le-Grand, par Rich. Stapper (p. 388-402) ; L’évêque Conrad 
de Breslau dans ses relations avec le St-Siège et le Concile du Bâle, par le 
P. Lambert Schulte, O. F. M. (p. 403-460) ; Rome et les Missions, par Jos. 
Schmidlin (p. 461-488), coup d'œil sur le rôle joué de tous temps par les 
papes dans l’organisation des Missions en pays païens. 
D. U. BERLIÈRE 


Dr Sr. SzéÉkeLvy, Bibliotheca Apocrypha. Introductio historico-critica 
in libros apocryphos utriusque Testamenti cum explicatione argumenti 
et doctrinae. I. Introductio generalis, Sibyllae et Apocrypha Vet. 
Test. antiqua. Friburg, Herder, 1913. In-8, vini-512 p. Prix: 11 M. 

M. Székely, professeur du Nouveau Testament à l’université de Buda- 
pest, déjà bien connu par sa « Hermeneutica biblica », nous présente dans 
ce gros volume la première partie d’une introduction complète et détaillée 
aux livres apocryphes. 11 suffit de parcourir cet ouvrage mayistral pour se 
convaincre, que l’auteur a consacré, en travailleur infatigable, de longues 
années à la tâche si ardue de s'orienter à travers de cette indigesta moles 
des apocryphes, dont la connaissance est très utile aux biblistes et théolo- 
giens ; car elle nous fait voir le tissu des idées religieuses qui étaient 
répandues parmi les Juifs à l'époque des origines chrétiennes et qui 
s'étaient développées, çà et là, dans les communautés chrétiennes, idées 
qui se rattachent si souvent à la doctrine des livres inspirés. 

Dans la première partie du volume (pp. 1-120) M. Székely traite les 
questions générales relatives à la littérature apocryphe, à savoir la significa- 
tion du mot « apocryphe », la valeur et l’utilité des apocryphes, leurs 
origine et caractère général, les apocalypses en particulier. Il donne un 
exposé synthétique de l’ensemble des doctrines contenues dans les 
apocryphes relativement à Dieu, aux anges, aux démons, aux hommes ; il 
met en bonne lumière les idées concernant le Messie et son règne, la 
résurrection et le jugement universel, sans manquer de montrer le rapport 
de ces idées avec la doctrine des livres saints. Puis il exploite les sources 
auxquelles les auteurs des apocryphes ont puisé, et les différents éléments, 
qui ont exercé leur influence sur la formation de cette vaste littérature. 
Suit une bibliographie générale assez complète ; il n’y a jras d’ouvrage ou 
d'article de quelque importance, qui ait échappé à l’attention de l’auteur. 

La seconde partie du volume, beaucoup plus étendue, forme l'intro- 
duction spéciale aux apocryphes les plus vieux de l'Ancien Testament. 
M. Székely passe en revue les oracles sibyllins, le livre d'Hénoch, éthiopien 
et slave, l’assomption de Moïse, l’apocalypse de Baruch, le III° et le IV° 
livre d’Esdras, le livre des Jubilés, la lettre de Salomon au roi Hiram, le 
11e livre des Machabées, le testament des douze patriarches, les psaumes 
de Salomon, la prière de Manassé, le IV° livre des Machabées, l'ascension 
d’Isaïe et quelques fragments de livres perdus. En traitant de ces différents 
livres, l’auteur suit toujours le même plan: tout d’abord il recueille les 
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témoignages historiques relatifs au livre en question et dresse la liste des 
manuscrits qui en contiennent le texte ; 1l indique en outre les éditions 
du texte et les ouvrages et articles publiés sur le livre — notons ici en 
passant, que la répétition de la littérature générale est parfois superflue. 
Comme les proportions du volume ne permettaient pas d'imprimer le texte 
tout entier des apocryphes, l’auteur en donne une analyse très soignée et 
des extraits des parties les plus importantes avec des notes explicatives. 

La doctrine de chaque livre est résumée dans un paragraphe spécial ; un 
dernier paragraphe s’occupe de l'origine et de la date du livre. Comme les 
données historiques font presque toujours défaut, la recherche ici doit se 
borner à l’examen du contenu des livres, du mouvement des idées et 
d’autres indices ; naturellement, les conclusions tirées de ces arguments 
intrinsèques n’ont très souvent d'autre valeur que celle des hypothèses 
plus ou moins probables, dont on peut s’écarter, p. e. quand Szekely place 
l'apocalypse de Baruch avant le IV° livre d’'Esdras, mais on peut admettre 
que l'auteur n’a pas voulu trancher toutes ces questions littéraires. Du 
reste, cette remarque ne vise pas à diminuer la haute valeur de l'ouvrage, 
qui constitue le premier essai d’une introduction méthodique à la littérature 
apocryphe. On doit savoir gré à M. Székely, de n'avoir pas reculé devant 
les difficultés d’une telle entreprise, spécialement quand on considère la 
masse énorme des matériaux qu'il a mis en œuvre. La connaissance des 
langues slaves lui a permis de traiter avec compétence les difficiles 
questions relatives au livre d'Hénoch. Nous souhaitons, que l'ouvrage, écrit 
avec clarté et circonspection, trouve un bon accueil auprès des théologiens 
et des étudiants en écriture sainte : ils en tireront beaucoup de profit. Nous 
espérons, que le second volume, qui traitera des autres apocryphes de 
l'Ancien Testament et des apocryphes du Nouveau Testament, ne tardera 
pas à paraître. D. H. HOPFL 


P. CareLLe. Le texte du psautier latin en Afrique Co/lectanea 
biblica latina, t. V. Rome, Pustet, 1913. In-4, x1-167 p. Prix: 8 fr. 

Je ne dirai rien de la préface de M. Capelle, sinon que la façon dont il 
s'exagère les petits services qu’il a reçus est l'indice d’un noble cœur et 
qu'on lui pardonne facilement de se tromper en ces matières. 

L'étude du psautier latin en Afrique suit l’ordre chronologique. Ter- 
tullien ne pouvait être omis, maïs l’examen de son texte biblique est extra- 
ordinairement difficile et n’aboutit pas à des conclusions très fermes. En 
revanche, le texte de Cyprien peut être considéré comme le type de l’an- 
cienne version africaine. Si l'édition de Hartel est trompeuse, nous savons 
depuis longtemps d’après quels critères il faut la corriger ‘. Pour avoir une 
idée exacte de la différence qui existe entre le psautier de Cyprien et celui 
des européens, pour avoir une conception nette de ces africanismes dont 


1. M. C. a corrigé partout letexte de Hartel d'après le ms. L,il a mème fait venir 
ce précieux ms. à Bruxelles pour le collationner. — Pour deux passages je me permet- 
trais de ne pas accepter la correction de M. Capelle : le ms. V donne Testim. p. 48 et 
p. 153 colligi et abicere, tandis que L, appuyé par tous les autres mss., donne conrenire 
et proicrre (p. 27). À mon avis, V a subi ici une correction, ce qui lui arrive quelquefois 
(cf. p. 36), son texte est plus archaïque, si l'on veut, L reste plus cyprianique. 
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on parle si souvent et parfois si légèrement, j’engage les studieux à par- 
courir la liste imprimée pp. 30-32 et qui complète utilement celle que 
Hans von Soden a dressée pour le Nouveau Testament. 

Après deux courts chapitres consacrés aux écrits pseudocyprianiques et 
à Lactance qui a utilisé les Zés#imonia, vient une étude du texte donatiste. 
Ce chapitre est un des plus importants et demandait un soin tout particu- 
lier, car c’est ici qu'apparaît un texte nouveau dont il faut chercher les 
origines. M. C. compare les citations donatistes d’une part avec l’ancien 
texte africain, et d'autre part avec Optat et Augustin, qui sont appelés 
africains postérieurs (aux donatistes?). Ces tables ont demandé beaucoup 
de peine et pouvaient rendre de grands services, mais elles ont un défaut. 
« Les termes caractéristiques sont en caractères gras, les variantes en 
italiques » dit M. C. (p. 71). D'abord un détail : il n’y a pas de caractères 
gras, mais des capitales. Ensuite, on se demande ce qu'il faut entendre 
par termes caractéristiques : ceux qui rappellent encore le vieil africain, ou 
ceux qui sont dus à «€ la revision profonde, pratiquée aux environs de 
350 », impossible de le dire ; il y a de tout dans cette collection, il y a 
même des mots qui diffèrent de l’africain ancien et de l’africain postérieur 
et restent « caractéristiques »; d’ailleurs la distinction entre variantes et 
termes caractéristiques est inadéquate, et ainsi il se fait que toutes les 
variantes ne sont pas en italique. Un meilleur emploi des ressources typo- 
graphiques, si abondantes, aurait rendu ces tables plus claires et plus utiles. 
— À deux reprises M. C. parle de l’énigmatique psautier publié par 
D. Amelli, mais les lecteurs auront de la peine à savoir ce qu’il en pense, 
car les deux passages paraissent se contredire : 

P. 3, n. 2. Je suis absolument convaincu que le fond de ce psautier est 
africain. 

P. 79, n. 6. Ce n'est pas du texte biblique des psaumes que l’on pourrait 
conclure à l'origine africaine du traducteur que D. Amelli tient pour 
assurée. Au contraire : les expressions caractéristiques du psautier d’Afrique 
sont toutes absentes... Les autres arguments ' doivent être forts pour 
résister à l'opposition du texte biblique qui est aussi formelle que pos- 
sible. 

Le chapitre suivant (Saint Augustin et son époque) est le plus long 
(pp. 83-169) mais aussi le plus étudié, le plus original et le meilleur du 
livre, il serait peut-être parfait sans la distinction entre variantes imprimées 
en italique ? et « expressions caractéristiques en texte plus grand 3 » qui 
reparaît. Voici les conclusions de l’auteur. 1) le texte AR (Augustin et 
psautier de Verone) est purement et simplement africain, il s'éloigne 
beaucoup de Cyprien et se rapproche de P (Liber promissionum ), il doit 
dériver d’une révision faite vers l’an 350. 2) AR comparé aux témoins 
africains contemporains représente encore une revision dont l'indice le 


—. 


1. Il n'y a pas d'autres arguments, me semble-t-il; ces arguments ne pourraient être 
que la provenance africaine du ms., ou un renseignement fourni par quelque préface. 
2. Quelle variante y a-t-il à et Aaron (p. 151)? 11 eût mieux valu ne pas mettre en 
italique les mots où il y a une variante entre A et R. ou entre les différents textes de P. 
3. Ce sont encore des capitales. 
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plus certain est le mot erwere. 3) Les enarraltiones se divisent en quatre 
groupes : courtes notes dictées, sermons prêchés avant 415, énarrations 
doubles, grandes énarrations dictées après 415; le texte des trois premiers 
groupes est africain, dans le quatrième on constate l'influence du psautier 
gallican. L'auteur a réussi à prouver, au moins comme probables, ces con- 
clusions et on devine l'importance de cette étude pour l’histoire de la 
Bible. 

On pourrait certes demander à M. C. un plus grand effort pour nuancer 
la pensée : dire que le texte AR est € absolument africain » € non 
importé », et trouver qu’il est le résultat d’une correction faite à l’aide de 
textes européens, semblera étrange et mal exprimé. 

Cette pâle analyse ne peut donner une idée de tout ce que contient ce 
livre. Aucun problème qui touche au psautier africain n’a été négligé; 
plusieurs sont ici posés pour la première fois et ont été heureusement réso- 
lus. L'auteur a dû remuer des matériaux trés variés et l'étendue des 
recherches ne l’a pas empêché d'aller au fond de la tradition; nulle part il 
ne s’est contenté du texte fixé par les éditeurs, mais il a épluché les appa- 
rats critiques; pour le Ziber promissionum il a collationné lui-même les 
manuscrits et le texte en est fixé ici pour la première fois. Espérons que 
M. C. poursuivra des études si bien commencées et qu'il nous donnera, un 
jour, une édition du psautier soit cyprianique, soit augustinien :. 

D. DE BRUYNE 


M. Rack. Die Christologie des heiligen Ignatius von Antio- 
chien nebst einer Voruntersuchung: Die Echtheit der sieben 
ignatianischen Bricfe verteidigt gegen Daniel Volter, dans Freiburger 
theologische Studien, 14 Heft. Fribourg, Herder, 1914. In-8, xxxt1- 
418 p. Prix: 8 M. 

Ce gros livre n’est pas des plus faciles à lire et, vraisemblablement, on le 
consultera souvent, mais on le lira peu et on ne le citera guère. L’érudition 
dont il déborde ne permettra pas de l’ignorer, mais la forme ardue de 
l'exposition, la discussion pour ne pas dire la polémique qui reparaît 
partout, qui détermine le choix et l’argumentation de chaque chapitre 
enlève au livre sa sérénité. Les textes y sont disposés à la rangette comme 
des explosifs dans une poudrière. À propos d’une phrase, d’une expression, 
d'un mot, c'est un déluge de citations et de références. On ne s’en plaint 
pas, mais l’abondance rend le maniement malaisé. Ces défauts sont d’autant 
plus regrettables qu'ils amoindrissent non le mérite mais l’action d’un 
ouvrage excellent, dans lequel la christologie d’Ignace d’Antioche est 
abordée avec une orthodoxie impeccable et une érudition étendue. Il est 
juste de dire que c’est moins par la nouveauté que par la copieuse solidité 


1. L'orthographe abiicere, coelestis etc., ne plaira pas aux philologues, dirrumparmus 
(p. 99) est fautif. Il y a une abondance de majuscules qui n’est pas désirable (p. 37, 
1. 2 et p. 37, dernière 1.). La conjecture de D. Férotin (p. 221, n. 1) est exacte : le psau- 
tier de Lorenzana est tiré du ms. tal. 30. 1, aujourd'hui à Madrid, comme on peut lire 
ans la Bibliotheca Patrum hispanica et comme j'ai pu le vérifier moi-même, 
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que le livre rendra service. C’est une série de dissertations sur des mots 
qui me paraît offrir le plus d'utilité : 9 zoratoc — Bedç — xüpros — àyévvntos, etc. 
On trouve là tout ou à peu près tout ce qu’on peut souhaiter ; il y a aussi 
des études comme celle de la proposition xata, pour le texte xatà 6éAnua 
xat vaut 0505 qui montrent une information très étendue. En somme, le 
détail est de premier ordre, la vue d'ensemble est un peu nébuleuse, c'est 
une sorte de va-et-vient qui déroute l'attente par de continuels détours. Il 
est regrettable que l'auteur n’ait pas eu la patience de dresser une table 
onomastique, à laquelle ne peut suppléer la table des citations ignatiennes 
et des noms d’auteurs cités. C’est une liste respectable que cette dernière 
et les notes presque à chaque page montrent bien que ce n’est pas seule- 
ment le titre des ouvrages que connaît l’auteur, mais qu’il a lu, beaucoup 
lu et bien lu. D. H. L. 


S. RæiTer. S. Eusebii Hieronymi in Hieremiam prophetam 
libri sex. (C. S. E. L. vol. 59). Vindobonae et Lipsiae, 1913. In-8, 
CXXV-576 p. 

On a souvent reproché à certains volumes faisant partie du Corpus de 
Vienne la maigreur excessive de l'introduction et l'insuffisance des infor- 
mations. C'est presque le grief opposé qu’on pourrait faire à M. le 
Dr Reiter, au sujet de son édition du Commentaire de s. Jérôme sur 
Jérémie. I1 m’écrivait, en me l’adressant, qu'elle lui avait coûté beaucoup 
de travail et de fatigue, et je n’ai pas de peine à le croire : je me demande 
même ce qu'on aurait pu y mettre de plus. À vrai dire, la tâche était pres- 
que exclusivement philologique, et l'éditeur a prouvé qu’il excellait en ce 
genre : les connaisseurs seront, je pense, unanimes à trouver que son 
volume est de loin l’un des meilleurs de toute la collection. Mais il montre 
également, en maints endroits, ce dont il est capable dans le domaine de 
la baute critique et de la paléographie. Espérons que M. KR. n’abandon- 
nera pas, après cela, le champ de l’ancienne littérature chrétienne, qui a 
tant besoin, à l’heure actuelle, de travailleurs de son espèce : seulement, il 
ferait peut-être sagement de se borner, et de ne point se croire tenu de 
dire sur toute chose tout ce qu’il sait. D, G. MORIN 


L. PsRoT. L'œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste 
(350-428 après J.C.) dans Seripia pontificit Instituts biblics. Romae, 
Breitschneider, 1913. In-8, xvI-334 p. 

Je crois que des deux Théodore de Mopsueste, c’est le moindre qu’a 
choisi l’auteur. L’exégète est loin d’être négligeable, mais le théologien est 
mêlé par ses écrits à des controverses théologiques si retentissantes que 
c’est le théologien qui prévaut. Ce serait à tort qu’on dédaignerait l’exégète; 
sans être au premier rang, il fait figure honorable. Comme l'a montré 
M. Pirot par des citations nombreuses, et mieux encore par une connais- 
sance très approfondie des œuvres de Théodore, les commentaires scriptu- 
raires méritent mieux qu’une mention, ils ont droit à une lecture, non 
seulement de la part de ceux qui étudient l’histoire des livres saints et de 
leur interprétation mais aussi de la part de ceux qui ne s’attendent pas à y 
trouver tant de détails, de renseignements variés sur une époque et un 
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milieu dont nous savons trop peu de chose pour négliger rien de ce qui 
peut les faire connaître. Cependant il faut faire une large part de cet 
intérêt à l’auteur qui nous aide à l'aller découvrir sans trop de tâtonne- 
ments. Mais c’est surtout pour la connaissance de ce qu'il y a d’incomplet, 
d'insuffisant, de présomptueux dans cette exégèse que le livre de M. Pirot 
est utile et indispensable. C’est un guide averti et familier avec les 
détours et les faiblesses intellectuelles de celui qui reste malgré tout 
curieux à étudier et qu'il ne faut pas envelopper dans une formule, ne 
fût-ce qu’à raison des effets de sa théologie un peu trouble dans les confits 
orientaux. Voici le développement de l'ouvrage : L'École exégétique 
d’Antioche (p. 1-41); La vie de Théodore de Mopsueste (p. 43-63) ; Écrits 
exégétiques (p. 71-91) ; sa préparation scientifique (p. 95-120) ; Canon de 
Th. de M. (p. 121-153) ; la doctrine de l'inspiration (p. :57-175) ; ses règles 
d’herméneutique (p. 177-213); son interprétation des prophéties messiani- 
ques (p. 235-275); ses principales questions exégétiques (p. 277-301) ; sa 
condamnation au V*: concile œcuménique (p. 303-325). D. H. L. 


M. Jucie des Augustins de l’'Assomption. Nestorius et la contro- 
verse nestorienne. Paris, Beauchesne, 1912. ({ Bibliothèque de 
théologie historique). In-8, 326 p. Prix : 6 fr. 

Cette étude très remplie et bien documentée comble une lacune. De- 
puis la découverte du Zivre & Héraclide, \a question du Nestorianisme s’est 
posée de nouveau. M. Béthune-Baker a fait un chaleureux plaidoyer en 
faveur de l’orthodoxie du Patriarche Byzantin, et Mgr Duchesne est un 
peu du même côté’. Le KR. P. Martin Jugie a étudié à fond toute la théo- 
logie de Nestorius, et je pense que sur beaucoup de points il a atteint la 
certitude. Il fait le procès de Nestorius sans pitié, mais je crois qu’au fond 
il n'est pas trop dur. L’hérésie du malheureux exilé m’a toujours paru 
patente, tant dans le livre d’Héraclide que dans les fragments réunis avec 
tant de soin par feu M. Loofs ; et l’analyse du P. Jugie m’a affermi dans 
mon opinion. Ïl a surtout tiré au clair ?’union prosopique enseignée par 
Nestorius. Il montre que nous ne devons pas comprendre deux hypostases 
(dans le sens de natures) unies dans une seule personne, — ce serait par- 
faitement orthodoxe, — ni, comme je l'avais autrefois compris, deux 
hypostases (subststentiae) unies dans une seule personnalité morale, mais 
bien deux prosopa unis dans un troisième prosopon moral. Il y a donc, 
d’après Nestorius un 2rosopon, le Verbe, et un autre, l’homme Jésus, qui 
par leur étroite ouvigeta forment le frosopon d'union, qui se nomme Fils, 
Christ, Sauveur. Il n'y a qu’un Christ, un Fils ; il est Dieu et homme ; 
mais il est composé de deux personnes, Dieu et l’homme. 

Nestorius était donc foncièrement Nestorien. Il rejetait le mot Evuox, 
pour prendre suvagers. Îl ne voulait à aucun prix la € communication des 
idiomes » entre le Verbe et l’homme, mais seulement entre le #rosopon 
d'union et les deux personnes qui le composaient. Son hérésie m’a toujours 
semblé apparaître encore plus clairement dans l’union progressive décrite 
dans un sermon (Loofs, pp. 59-64, Jugie pp. 105-7), — le travail de la 


1. Cf. Rer. ben., 1908, p. 388. 
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perfection, le mérite, du prosopon humain assumé par le Verbe. Sans 
doute, Théodore de Mopsueste était bien pire. C'était un Pélagien pur 
sang ; et le P. Jugie a bien démontré que Nestorius n’était pas Pélagien 
du tout. Sur ce point, et sur la doctrine sotériologique de Nestorius, ainsi 
que sur d’autres points de détail, cette étude est pleine d'intérêt et empor- 
tera la conviction. 

D'autre part, je ne puis me rallier à son avis sur l’usage du mot ova. 
D’après Loofs et Baker, Nestorius employait le mot ürootaax dans le sens 
de ovs, et avait le droit par conséquent de soutenir deux hypostases. Au 
contraire, M. Jugie, comme M. Lebon, croit que Nestorius usait du mot 
evsts dans le sens d’hypostase, et S. Cyrille de même. Je trouve cela bien 
difficile à admettre, Je concède volontiers que M. Jugie peut avoir raison, 
contre M. Lebon, de dire que S. Cyrille emploie les mots théologiques 
avec beaucoup de liberté, et qu’il s’en sert volontiers dans le sens employé 
par son adversaire du moment. Il est vrai aussi que Nestorius est plus large 
encore : il ne se soucie pas de la distinction entre le neutre et le masculin, 
et il ne comprend pas la différence entre le concret et l'abstrait. 

Tout de même, il me semble que dans Apollinaire, Nestorius, Cyrille et 
Sévère, les mots oùoix, bats, bnogtaats conservent à peu près les mêmes 
significations. On ne les confondait pas; on ne se plaignait pas que les 
autres les confondaient. Depuis les admirables déclarations de S. Grégoire 
le Théologien, le vocabulaire de la théologie trinitaire s'était stéréotypé. 
On disait oùoix pour signifier l'essence spécifique, comprenant les qualités 
spécifiques d’un sujet ; ovsi c'était la nature individuelle d’un sujet, c’est- 
à-dire les qualités spécifiques et individuelles réunies (par conséquent, 
quand on parle de la œvats d’une espèce, par ex. out àvBpumnivn, pÜau se 
confond avec oùsta); brostaats c’est le sujet lui-même avec sa nature indivi- 
duelle (swéstantia prima, ou subsistentia). Donc, il s'ensuit que toute ouatç 
est une ürootaste, — On le répète, — et c'est bien vrai i# creais ; c'est 
même vrai dans la Ste Trinité, puisque la pus divine a trois hypostases 
qui s’identifient avec elle. Mais 1l s’en faut bien que les mots soient abso- 
lument synonymes ; ils ont la même dénotation, mais leur connotation est 
différente. La chose est claire : on dira ävôowrivn vus, mais on dira difficile- 
ment, &vôpwrivn brostasts pour € la nature de l’homme ». De même, dans 
la Ste Trinité (& dans la théologie », disent les Grecs) pustç et oùsia se con- 
fondent, tandis que ürostast a un sens différent. Mais oùcta n’a jamais le 
sens de ürostas:s. On voit que vous se tient entre les deux autres termes, 
Elle a en commun avec oùsta qu’elle est abstraite ; elle a en commun avec 
Srostasts qu’elle est individuelle, singulière. C’est bien pour cela que Sévère 
a dit plus d’une fois que dans € la théologie » on use des mots autrement 
que dans 4 l’économie » (la sphère de l’incarnation): (C'est admis que 
brostaoic et oùata Où eût ne sont pas la même chose en théologie ; cepen- 
dant, dans l’économie ils sont la même chose» (P. G. 86, 1921), etil 
allègue l'autorité de S. Grégoire de Nazianze pour démontrer que dans un 
autre mystère les mots doivent prendre une nouvelle signification. Il est 
difficile de voir comment M. Lebon (qui est suivi par P. Jugie) a pu 
expliquer Séyère dans ce sens, que le mot voi a deux différentes conno- 
tations dans les deux mystères (comme par ex., swésfanfia en Latin veut 
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dire essenæ dans la Ste Trinité, et subsis/ance dans la définition de persona 
par Boethius). Il semble bien clair que Sévère veut dire simplement que 
toute œuotç est drootaat, sauf dans la théologie, — là, oüsi veut dire oùsia. 
Le mot quo retient un sens de € nature individuelle » dans les deux cas ; 
mais le mystère de la Trinité nécessite une distinction rafionis ratiocinatae 
entre la nature unique divine et les trois hypostases, et par conséquent 
confond la wbaux avec la odsia ; tandis que dans les choses créées, qui ont 
une nature spécifique, celle-ci se distingue de la géox singulière, qui se 
confond avec la drostasw ou nature subsistante ". 

Il s'ensuit que je ne peux pas admettre avec le P. Jugie que M. Lebon 
ait démontré l’orthodoxie des Sévériens ?. Il me semble évident que Sévère 
avait pour principe qu’une hypostase ne peut avoir qu’une seule nature, et 
que deux natures comporteraient deux hypostases. Il a donc dû combiner 
la Nature Divine (commune aux trois Personnes) avec la nature humaine 
du Christ en une seule nature, dans laquelle les deux oaiar restent com- 
plètes et distinctes, mais unies dans une seule pvow. Par conséquent il y a 
une union de nature à nature, — c’est bien la nature divine, plutôt que 
l’hypostase, de la seconde Personne, qui s’est incarnée, oùoic oesapxuw- 
ueévn. Il est vrai que Sévère essaye d'échapper à cette conclusion ; ilne 
veut pas enseigner que la nature divine est devenue homme ; et encore 
moins voudrait-il, comme les savants Aristotéliens qu'étaient les Trithéistes, 
faire des distinctions dans la nature divine, afin d'éviter ce piège, ni 
comme les Damianistes, établir une distinction réelle entre la nature 
divine et les trois hypostases, pour la même raison. Mais Sévère était l’es- 
clave de la formule Apollinariste mix güaic aesapxwuévn. Son maître, 
S. Cyrille, avait déjà complété son système contre Nestorius et avait pré- 
sidé au concile d'Éphèse avant de trouver cette malheureuse formule. Il 
l'a trouvée utile, mais il en a plutôt fait la couronne que la base de son 
système. 

Regardons cette fameuse formule : la aix puax dont il est question est la 
nature divine ; donc il ne s’agit pas d'une Æyfosfase mais d’une #afure, car 
tous les théologiens étaient d’accord sur la distinction entre ces deux mots 
«en théologie ». L’explication que és ici veut dire drdotasts est impos- 
sible. La meilleure explication (et c’est bien la pensée de S. Cyrille) c’est 
que mia puatç Toù Geoù Âdyou soit équivalent à «€ la nature unique de Dieuen 
tant qu’elle est identique à la seconde Personne ». Si l’on ajoute « devenue 
chair », on a une formule catholique, mais peu claire. Mais je ne vois pas 


1. On me répondra que brostastc, d'après S. Jérôme, était employé dans le monde 
littéraire dans le sens de oùoix, (Ep. 15, ad Damasum). Maïs déjà pour son temps 
Jérôme se trompait, à ce qu'il parait. Son maitre Didyme avait déjà dit €trois hypo- 
stases », et si S. Athanase admettait volontiers € une hypostase > ou € trois hypostases», 
c'est qu'il prenait € une hypostase » dans le sens de € unus Deus > plutôt que de «una 
deitas» ; c'est ce que Newman, qui connaissait S. Athanase à peu près par Cœur, a sou- 
tenu dans son savant essai sur pa œuatc (Tracts Theological and Eccles., iv), une admi- 
rable dissertation que le P. Jugie ne parait pas connaître. 

2. Évidemment les Sévériens étaient encore plus hérétiques sur la question monothé. 
lite. Ils enseignaient la pta évepyela; or. dans la Ste Trinité il n’y a qu'une seule 
évepyeta ; donc la pui évepyeia du Christ n'était autre que celle-là, et l’évepyela humaine 
y était uuie. De mème quant à la volonté. 
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que Sévère l'ait pris dans ce sens. Au contraire, il désire à tout prix 
soutenir l’unité des deux oÿsiat inconfuses dans une même nature. Si 
S. Cyrille n’a jamais dit cela, du moins il a donné l’occasion au malen- 
tendu. 

Il y a donc des excuses possibles pour le malheureux Nestorius. Il 
n’a pas suivi toutes les déviations de Théodore, et cependant ce maître 
était beaucoup admiré. Les anathèmes de S. Cyrille lui paraissaient mal 
exprimés, car ce grand théologien était diffus par nature, et ne savait 
pas s'exprimer brièvement. Surtout c’était bien dur pour Nestorius de 
devoir s’incliner devant le neveu de Théophile; que le Pape S. Célestin 
l'y contraignit, ce devait lui paraître un supplice. 

* D'autre part, j'avoue que j'admire beaucoup S. Cyrille. Il a été très 
malmené par des Protestants, et même par des catholiques. Le Père Jugie 
a bien fait de le réhabiliter. 

Je note encore que le P. Jugie regarde le livre d'Héraclide comme au- 
thentique quant au fond, et il me semble que cela est certain ; cependant 
il trouve que les objections de M. Lebon sont assez fortes pour nous porter 
à croire qu'il y a, au moins, des remaniements ; peut-être serait-ce la 
composition d’un nommé Héraclide, travaillant sur des œuvres authen- 
tiques de Nestorius. D. J. CHAPMAN 


K. Scamirz. Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln 
bis zu ihrer Aufnahme in die fränkische Kôünigsurkunde, 
dans Xirchenrechtiiche Abhandlungen de U. SrurTz, 81 Heft. Stuttgart, 
F. Enke, 1913, In-8, xvini, 192 p. Prix : 8 M. 

C’est un sujet bien délimité et bien traité, avec méthode et clarté. 
Parmi ces banalités que nous répétons comme un protocole il s’en trouve 
un bon nombre qui remontent textuellement aux premiers siècles de 
l'Église et ce sont des chapitres ingénieux et nouveaux que l’auteur a pu 
écrire rien qu’en groupant les formules auxquelles on a cessé de faire 
attention et qui forment la suscription des lettres des apôtres. Les Actes 
des anciens conciles fournissent les éléments d’une collection moins 
variée. L'auteur a ensuite étudié séparément l'Orient et l'Occident, C'est 
toujours la littérature épistolaire qui est la principale pourvoyeuse, mais il 
aurait pu, à mon avis, insister un peu plus sur ce que ces formules 
d'humilité outrée et de dévotion ardente avaient de conventionnel, pour 
ainsi dire d’automatique. L’épigraphie et la paléographie en rendent 
témoignage, elles ont imaginé des abréviations qui sufñsent à montrer le 
cas qu'il faut faire des protestations touchantes. On se disait très humble, 
indigne, pécheur, misérable avec la même indifférence qu'on portait des 
noms repoussants et ridicules : chèvre, ours, ordure, etc. dont le sens n'est 
un peu amorti pour nous que grâce à leur terminaison latine. Les formules 
Gratia Dei, Servus servorum Dei ont gardé un réel prestige même quand 
les autres formules similaires n’en avaient guère conservé. D’autres, qui 
auraient pu être mentionnées, furent beaucoup moins destinées à alimenter 
ou à exprimer la croyance ou la dévotion, elles furent un cri de guerre, 
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ainsi le Deo laudes des Donatistes, et il ne semble pas que le Deo grafias 
opposé par les catholiques ait jamais eu la même signification agressive. 
Pour la formule Grafia Der la récolte de l’auteur compromet l'opinion 
exprimée par M. P. Viollet qui cherchait l’origine chez les Anglo-Saxons, 
tout en relevant quelques indices ailleurs ; c’est dès l’année 325 qu’on la 
rencontre. 

Une bibliographie fort complète, des livres nombreux cités, vraiment 
mis à profit avec habileté et compétence, achève de faire de cet ouvrage 


un des plus estimables de la collection qui l’a accueilli. 
D. H. L. 


Marius Besson. Monasterium Acaunense. Fribourg-en-Suisse, Fra- 
gnière, 1913. In-8, Vilt-210 p. Prix : 8 fr. 

Monasterium Acaunense, pour qui ne le saurait pas encore, c'est la 
célèbre abbaye de Saint-Maurice en Valais: ce «petit livre », comme 
l’auteur lui-même a soin de nous en prévenir, € n’est pas une histoire com- 
plète de ses origines, mais uniquement un recueil de dissertations relatives 
à cette histoire. » Les sujets traités sont : 1° les martyrs d’'Agaune (M. B. 
s'efforce de démontrer l’historicité du martyre, édite et commente le récit 
d'Eucher de Lyon, étudie les interpolations que le texte a subies au cours 
des âges); 2° le Valais du IV: au VI: siècle (étendue et divisions de Îa 
Civitas Vallensium, principaux faits historiques, liste des sept premiers 
évêques) ; 3° la date de la fondation de l’abbaye (pas antérieure au roi 
Sigismond : la fondation eut lieu très probablement le 30 avril 515, l’inau- 
guration le 22 septembre suivant) ; 4° les personnages illustres de l’abbaye 
au VI< siècle (s. Sigismond, s. Aimé, les premiers abbés, notamment 
Hymnemode : biographies et textes liturgiques) ; 5° en guise d’appendice, 
« miettes d'histoire et de liturgie » se rapportant aux premiers temps de 
Saint-Maurice. 

Le volume présente toutes les qualités qui distinguent les publications 
précédentes du professeur de Fribourg : toilette extérieure du meilleur 
goût, probité scientifique et sûreté d’information, sobriété élégante et sym- 
pathique de l’ensemble. La plupart des conclusions adoptées par l’auteur 
peuvent être considérées, dès à présent, comme définitives: par exemple, 
on ne parlera plus désormais d’un « s. Séverin, abbé d’Agaune », ni de la 
Regula Tarnatensis, comme de celle qu’on suivait à Saint-Maurice. Pour 
ce qui est des premiers évêques du Valais, la liste concorde avec celle de 
L. Duchesne dans ses Æüsfes épiscopaux, 2° édition ; mais il faut noter qu’à 
M. Besson revient le mérite d'y avoir fait donner place au troisième évêque, 
Protasius, omis dans la première édition. L’érudit académicien n'avait 
péché que par excès de prudence : tout autre est le cas de Br. Krusch, qui, 
à propos du premier abbé Hymnemode, avait imaginé un de ces petits 
romans dont il est coutumier, lui refusant le titre d'abbé pour ne voir en 
lui qu'un moine quelconque, appelé Ememund ou Imemund, dont le 
nom aurait été tout le fondement de la notice consacrée à Hymnemode 
dans la Vita Abbatum. On sait comment, tout récemment, la découverte 
de l’épitaphe de « Himnemodus abba » est venue infliger un flagrant 
démenti aux fantaisies débitées au sujet de ce premier abbé d’Agaune, 
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Mais naturellement, ce que le lecteur cherchera avant tout dans ce livre, 
c’est la solution de l’épineux problème hagiographique que constitue la 
légende des martyrs d’Agaune. Oserais-je avouer que c’est aussi la partie 
de l'ouvrage qui m'a le moins satisfait? Dieu sait si j'aimerais à sauver 
tout ce qui se peut sauver de la célèbre Passso : mais enfin, la vérité a ses 
droits, et force m'est de reconnaître qu'aucune explication ne concorde 
mieux avec mes expériences personnelles en ce genre, que celle qu'a 
exposée E. Egli, à savoir que l'épisode se rattache au massacre de milliers 
de Gaulois décrit par César, De bello gallico, 1. 3, c. 1-6. Cette explication, 
jusqu'ici, a été rejetée unanimement par les critiques tant de gauche que 
de droite ; c’est à peine si M. Besson lui consacre quelques lignes, où il se 
contente de la présenter comme un plaisant effort d’ingéniosité. Je suis 
convaincu que ce fâcheux accueil est un indice de plus de la faiblesse rela- 
tive du tempérament critique à notre époque: le jour viendra où l'on 
rendra justice à l’auteur de !’ « Histoire ecclésiastique de la Suisse jusqu’à 
Charlemagne », où l’on devra honnêtement admettre que sa théorie sur ce 
qui a donné lieu au récit du martyre de la légion Thébaine est bien ce 
qu’on a jamais écrit de plus fondé à ce sujet. 

D. G. MORIN 


BALTHASAR BAEDoRrr. Untersuchungen über Heiligenleben der 
Westlichen Normandie. Inaugural-Dissertation. Bonn, Georgi, 
1913. Ân-8, 148 p. 

Cette étude sur les Vies de saints des diocèses d’Avranches, Coutances, 
Bayeux et Séez est, on le voit du premier coup d'œil, l’œuvre de quel- 
qu’un qui a eu un maître. Le maître est M. Levison, l’un des éditeurs des 
Scripiores rerum merovingicarum dans les MG., et l'élève a su montrer 
combien on pouvait profiter à pareille école. Car, il faut le dire, de la part 
d’un commençant surtout, ce petit livre est un vrai modèle, à presque tous 
les points de vue : limitation précise du sujet, ampleur et exactitude des 
renseignements, exclusion de tout développement inutile, sûreté du juge- 
ment, netteté des conclusions. Celles-ci, en général, concordent avec celles 
de L. Duchesne, et redressent utilement, en ce qui concerne Bayeux, 
celles de J. Lair. Ces deux excellents travailleurs méritaient, sans aucun 
doute, qu'on attachât du prix à leur jugement : mais que sert de s'arrêter 
aux fantaisies déclamatoires de certains écrivains sur « le jeune patricien de 
Rome », Exupère ? Le mieux qu’on puisse faire sur ce chapitre, c'est d’ob- 
server un miséricordieux silence. 

Je disais que les conclusions de M. Baedorf sont très nettes : très faciles 
aussi à formuler, car il en résulte que, à part la Wifa Paternt par Fortunat, 
aucune des Vies de saints de la Normandie occidentale n’est antérieure à 
l’époque carolingienne. Toutes les autres sont anonymes, à l’exception de 
deux : deux sont de véritables faux littéraires, plusieurs sont de simples 
imitations de biographies étrangères au sujet, d’autres ont évidemment un 
but intéressé, la plupart ne visent qu'à l'édification du lecteur, aucune ne 
constitue un document proprement historique et digne de foi. Mais tout 
cela est purement négatif, et, en somme, ne nous apprend pas grand’ chose 
de nouveau : si j'avais un reproche à adresser à l’auteur, ce serait de s'être 


200 REVUE BÉNÉDICTINE. 


borné trop exclusivement à cette tâche peu lucrative. Après tout, si les 
Vies en question nous renseignent fort mal sur ceux qu’elles prétendent 
exalter, on ne peut nier toutefois qu’elles ne renferment çà et là plus d'un 
détail précieux, notamment en ce qui concerne la topographie locale, la 
toponymie ancienne de certaines régions perdues. Il eût fallu mettre cela 
davantage en évidence, et, à cette fin, prendre la peine de s'initier un peu 
plus à la géographie du pays. Je crains que M. Baedorf ne se soit pas fait 
suffisamment normand sous ce rapport. Par exemple, je doute beaucoup 
que le canton de Montebourg, arr. de Valognes, soit précisément « dans le 
voisinage de Coutances » (p. 26) ! Plus loin, p. 56 sq., il est question d’un 
€ locellus uocabulo Christonno, in uilla quae ab hominibus 1llius prouin- 
ciae et pagi nominatur Duurix Duuronno » : où l’on propose en note 
d'identifier la localité ainsi désignée avec Christot, canton de Tilly, Cal- 
vados. Pas d'apparence : il s’agit presque sûrement de Saint-Floxel, village 
à 2 kil. E. de Montebourg, sur le revers de coteaux dominant la Manche, 
et où l’on voit encore aujourd’hui un clocher à arcades remontant au 
IX° siècle. Le nom celtique de l’endroit est très intéressant, et n’a peut- 
être pas encore été relevé jusqu'ici. Ailleurs, p. 52 sqq., on donne à 
entendre que les villes appelées Hereuarde et Struenarlen (a/. Stovenas) 
sont inconnues en Hollande, et qu'il faut plutôt songer à Étouvy en 
Bocage, Calvados. J'en demande pardon à M. B., mais un Heerewaarden 
figure sur les cartes géographiques les plus récentes, pas trop loin de l’en- 
droit où le place l’hagiographe, et je ne doute pas qu’avec un peu d’habi- 
leté on ne parvienne également à mettre la main sur l’autre localité, qu'il 
ne faut pas en tout cas chercher en Basse-Normandie. Ce sont là des 
points de détail, mais qui ont leur importance, puisqu’en eux justement 
consiste presque toute l'utilité réelle des documents étudiés. Une dernière 
remarque, d’une portée plutôt philologique : il ne faudrait plus, décidé- 
ment, citer la Règle Bénédictine d’après l’édition de WôGlfin (p. 41), mais 
d’après celle de dom Butler, la seule désormais qui soit satisfaisante au 
point de vue critique, en attendant celle du Dr Plenkers, qui m’assure-t-on, 
ne tardera pas à paraître dans le Corpus de Vienne. 
D. G. MORIN 


HARTMANN GRISAR, S. J. Luther. III Band. 4» ÆEnde des Bahn. — 
Rückblicke. Fribourg-en-B., Herder, 1912. Gr. in-8, XV1H1-1 108 p. 

Le présent volume achève l’étude considérable du P. Grisar sur Luther. 
Fidèle à sa méthode, l’auteur examine successivement les différents traits 
de l’histoire et de l’activité de son héros. Quelle est l'opinion des écrivains 
protestants ou catholiques sur chaque point; sur quels écrits de Luther ou 
de ses biographes se basent leurs allégations; que faut-il en penser? Comme 
je l’ai déjà fait remarquer, à propos du 1° volume (Xe. bén., XXIX, 
p. 120 sq. et p. 373), il n’est pas toujours répondu clairement à ce dernier 
point, et 1l faut reconnaître que la question est souvent épineuse ; mais, 
comme les faits sont généralement exposés avec ampleur, le lecteur pourra, 
peut-être, tirer lui-même les conclusions. 

Ce volume est trop considérable pour qu’on puisse dans un simple 
compte-rendu le discuter par le menu. L'énumération des chapitres suffira 


COMPTES RENDUS. 201 


pour en faire saisir l'importance : — XXIX. Résultats moraux de la doc- 
trine luthérienne. — XXX. Au zénith, appréhensions et précautions pour 
l'avenir. — XXXI. Assombrissement, superstition, démonomanie. — 
XXXII. Une carrière pleine de luttes. — XXXIII. Convocation du con- 
cile de Trente (1542); paroxisme des polémiques. — XXXIV. Activité 
littéraire (fin) ; tableau d'ensemble. — XXXV. Luther et la question sociale. 
— XXXVI. Côtés nébuleux de sa vie intime ; maladies. — XXXVII. Le 
jeune Luther déformé par Luther vieilli. — XXXVIII. La fin de la liberté 
de conscience ; Église invisible et communauté visible maintenue par la 
force. — XXXIX. La fin. — XL. Au bord de la tombe. 

Vient ensuite la liste chronologique des ouvrages de Luther, et enfin un 
chapitre consacré à des améliorations et des compléments ; une bonne 
table analytique bien détaillée clôt le volume. 

Les volumes de Grisar sont comme une Summa Lutherana. Disséqué 
avec soin, examiné à la loupe, pesé dans une balance de précision, chacun 
des actes ou des écrits du Réformateur est étalé devant nos yeux et, non 
seulement ses actes ou ses écrits, mais l’opinion des historiens sur la plu- 
part des questions. Est-ce à dire, que tout soit parfait dans cette œuvre si 
volumineuse ? L'auteur doit être le premier à ne pas le penser et on pourra 
sur tel ou tel point différer d'avis avec le P. G. Il pourra se faire aussi que 
parfois l’auteur n'ait pas toujours eu entre les mains tous les éléments d’in- 
formation : ainsi, à propos de la querelle d’Erasme et de Luther, il aurait 
pu recourir au volume de M. Humbert-Claude, Érasme et Luther; peut- 
être aussi que le volume de M. De Jongh, L'ancienne faculté de théologie 
de Louvain, au premier siècle de son existence, aurait pu lui fournir plus d’un 
paragraphe intéressant au sujet de la lutte du père de la Réforme avec les 
Lovanienses. | 

Il faut renoncer à donner une idée même vague du contenu de ce troi- 
sième volume qui contient près de 1.000 pages de texte serré. Ce qui res- 
sort avec une force inéluctable de la lecture de ce volume c’est que la 
devise de Luther fut le &« Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas ». I] 
voulut se séparer de l’Eglise et proclama le libre examen ; voulant main- 
tenir ensuite les positions conquises, il proclama le droit de coercition, 
mais seulement pour les princes luthériens. Ses disciples le dépassèrent, et 
il leur dénia toute autorité pour prêcher l'Évangile. Les remords de sa 
conscience ne lui laissèrent pas de repos, mais il les combattit comme des 
messagers infernaux. Une intelligence dévoyée, servie par une volonté de 
fer, obstinément figée dans son erreur, voilà Luther tel qu’il se peint lui-. 
même. On pourra trouver du génie à cet homme, on pourra vanter ses tra- 
vaux, on pourrait même excuser certaines faiblesses. Mais ce qui est inex- 
cusable, c’est l’endurcissement volontaire (Trotz) qui le poussa toujours 
plus avant dans la voie où il s’était engagé. Malgré son tempérament hysté- 
rique, et ses maladies nerveuses, le moine apostat semble responsable, au 
moins dans les premières années de sa révolte contre l’Église. Ce sera son 
éternel déshonneur de s’être obstiné dans cette révolte et d’avoir déchiré 
le sein de celle qui l'avait nourri. 

Luther, jugé d’après les dossiers qu’il nous a mis entre les mains et que 
le P. G. a compulsés pour nous, en nous livrant impartialement le fruit de 
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son labeur, nous apparaît marqué du sceau de l’égoïsme le plus fatal, celui 
qui sacrifie le monde entier à sa passion. Ce verdict semble irréformable. 
D. B. DEFRENNE 


E. DE HEEcKkEREN. Correspondance de Benoît XIV. Paris, Plon, 
1912. 2 vol. in-8, c-563 et 582 p., avec un portrait. Prix: 20 fr. les 
2 vol. 

Puisque M. de H. connaissait l'existence du Caréeggio di lettere scritie 
della S. S. di Benedetio XIV all Emô Guerin di Tendin qui se trouve à la 
bibliothèque vaticane, il eût été souhaitable qu’il publiât le texte original 
de ces lettres et non leur traduction : le procédé eût été plus scientifique. 
C'est la première pensée qui vient à l'esprit en ouvrant les volumes consa- 
crés non à la correspondance complète de Benoît XIV, comme le titre 
pourrait le laisser croire, mais à ses épiîtres au cardinal de Tencin, arche- 
vêque de Lyon et ministre d’État de Louis XV. Bien que commencée sous 
cette impression, plutôt fâcheuse, la lecture devient vite attachante, grâce 
au charme pénétrant qui se dégage des lettres du grand pontife. On ne 
voit plus que l'intérêt puissant qui s’y attache, car cette correspondance 
tout intime — bien que, grâce au manque de délicatesse du cardinal de 
Tencin, elle ait été un moyen d'information pour les ministres des affaires 
étrangères de Louis XV, — nous fait pénétrer au fond de la pensée du 
pape. On le voit gouverner l’Église et «son pauvre État » comme il le 
nomme souvent, diriger toutes choses, se rendre compte de tout par lui- 
même, abattre, sans jamais se lasser, une besogne immense, tout prévoir et 
pourvoir à tout. Le pape se trouve aux prises avec de graves difficultés 
financières ; pendant la guerre de la succession d'Autriche les belligérants 
sont à demeure dans l'Etat pontifical ; puis, à la paix d’Aix-la-Chapelle 
(1748), il faut agir pour sauvegarder les droits de suzeraineté sur Parme et 
Plaisance ; en France, les querelles jansénistes et gallicanes ainsi que les 
susceptibilités parlementaires rendent toute intervention du Pape excessi- 
vement difficile, qu'il s'agisse de Jubilé ou de régler les difficultés sans 
cesse renaissantes entre les pouvoirs ecclésiastique ou civil et les jansé- 
nistes. Il faut s'occuper des Arméniens et des Maronites, il faut donner 
une solution définitive à la question des rites chinois; puis c’est le cheva- 
lier de Saint-Georges et ses enfants qui sollicitent l’attention du Pontife, 
puis les difficultés avec l’empereur, le roi de Prusse, Marie-Thérèse, la 
république de Venise, sans compter la rivalité à base littéraire avec le car- 
dinal Querini. Il y a aussi le concordat avec l'Espagne, puis c'est la 
réforme du bréviaire, l’exacte observance du cérémonial et le maintien des 
privilèges des cardinaux. Tout cela ne l'empêche pas de songer à ses 
ouvrages ; il les revoit, les corrige, en fait faire des traductions et de nou- 
velles éditions, il est infatigable. Au cours de la lecture, on se prend à 
regretter de n'avoir pas sous les yeux le texte italien dont le tour, qui se 
devine sous les négligences de la traduction, doit être vif et enjoué en 
même temps que d’une clarté vraiment géniale. De temps à autre aussi le 
lecteur sursaute: une note comme celle du t. I, p. 140, où le cardinal 
Molina (t 1744) est confondu avec le jésuite Molina (f 1600), décèle plus 
que de la négligence. Puis, malgré tout, le résumé de M. de H. fait regretter 
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un index bien détaillé que le sommaire des lettres ne compense pas, non 
plus que l'index alphabétique des noms propres. On regrettera qu’une 
source historique aussi importante n'ait pas été publiée dans son original. 
Il faut pourtant remercier M. de H., car l'instrument qu'il nous a mis 
entre les mains, bien qu'assez défectueusement présenté, n’en reste pas 
moins de toute première valeur pour l’histoire religieuse du XVIII siècle. 
D. B. DRFRENNE 


C. van CROMBRUGGHE. Tractatus de B. Virgine Maria. Gand, 
Scheerder, 1913. In-8, 216 p. Prix: 3 fr. 

Le distingué professeur du séminaire de Gand, qui déjà dans plusieurs 
ouvrages a donné des preuves de sa compétence remarquable en théologie 
spéculative et positive, non moins qu'en science biblique, fait paraître 
aujourd’hui le traité de la B. Vierge Marie, qui complète heureusement celui 
de l’Incarnation précédemment édité par l'A. (Cf. Rev. bén., 1910, p. 264). 
Dans ce nouveau traité il faut d'abord remarquer la doctrine, dont l'exposé 
et les démonstrations ne laissent rien à désirer. Mais ce qu'il y a en plus 
ici que dans d’autres livres, c’est l’érudition et la force avec laquelle sont 
établis les dogmes qui sont à l’heure présente objet de contestation de la 
part surtout des protestants, Qu'on lise la thèse concernant la virginité de 
la B°° Vierge dans la conception et l’enfantement, p. 28-76, c’est presque 
un traité spécial sur la matière. Tous les arguments que la critique ratio- 
naliste peut opposer sont exposés et discutés à fond, et leur inanité résulte 
clairement de cet examen institué selon toutes les règles de la science. 

On remarquera que l’A. étudie séparément la valeur dogmatique de la 
doctrine et sa valeur Æssforique, \a première dépend de la Révélation, la 
seconde s'établit selon les normes de la critique historique. On peut, au 
point de vue de la méthode, se demander s’il y a lieu de distinguer aussi 
nettement ces deux aspects. Présentée à part, la démonstration historique 
n'appartient plus formellement à la théologie, et d’ailleurs l'argument dog- 
matique, notamment celui de tradition, inclut en grande partie la démons- 
tration historique. 

L’A. applique une méthode analogue à l’Assomption corporelle de la 
B<° Vierge, la preuve strictement dogmatique permet, d’après lui, de con- 
clure à la définibilité, mais la preuve historico-dogmatique ne parvient 
pas à établir le fait. Dans ces conditions, pour notre part, nous croirions la 
définibilité douteuse, faute d’argument historique. Mais si l’on admet que 
l'argument de tradition prouve que l’Assomption a été une vérité enseignée 
dès les origines de l’Église, on n'aura pas de peine à se rallier à la défini- 
bilité. 

Au point de vue spéculatif, la doctrine de M. v. C. est celle des tho- 
mistes, comme on peut le voir là, par exemple, où il traite de la prédestina- 
tion de la B. V. Dans l'explication du dogme de l’Immac. Conception, au 
sujet du debitum proximum où remotum à attribuer à la Ste Vierge, il croit la 
thèse du debitum proximum plus probable ; peut-être n’admettra-t-on pas 
unanimement cette conclusion, mais au moins l’état de la question est si 
bien défini que chacun en pourra déduire la solution qu’il préfère. 
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En fait de critique biblique, nous rencontrons plusieurs aperçus fort 
intéressants tels l'explication de la prophétie d’Isaïe « Ecce Dominus dabit 
vobis signum » par rapport à la virginité perpétuelle ; le « quid mihi et 
tibi> pour la sainteté de Marie; la question des deux généalogies du 
Christ. M. v. C. admet sans trop de difficulté certaines interpolations dans 
la Vulgate et ainsi s'écarte parfois des interprétations traditionnelles. Pour 
la généalogie du Christ, il juge probable la théorie qui voit chez S. Mat- 
thieu les ancêtres de S. Joseph et chez S. Luc ceux de la Ste Vierge. Sans 
doute cette explication plaît bien en soi, mais est cependant nouvelle et 
exige une assez forte coupure dans le texte de S. Luc. 

Ea résumé l'A. a bien réalisé le dessein qu’il annonce dans sa préface : 
faire voir que les vérites imposées par la foi catholique concernant la 
Ste Vierge sont effectivement contenues dans le dépôt de la Révélation, 
et que les vérités qui, sans être dogme, sont l’enseignement commun des 
théologiens et la créance universelle des pieux fidèles constituent le déve- 
loppement nécessaire du dogme révélé. On appréciera d'autant plus ces 
conclusions, qu’elles sont déduites par un théologien qui manie si franche- 
ment les méthodes de la science contemporaine. C’est là un mérite trop 
rare encore pour n'être pas relevé. D. R. PROOST. 


L. Lexu, OrD. Prazp. Philosophia moralis et socialis. Tom. I 
Ethica generalis. Paris, Gabalda, 1914. In-8, 328 p. Prix : 6 fr. 
Dans ce volume, l’Auteur nous donne le tome I du cours de philosophie 
morale et sociale qu’il professe à Rome, au Collège angélique. On peut 
donc s'attendre à y trouver la doctrine de S. Thomas dans toute sa pureté, 
et l'examen du livre ne vient pas démentir cette attente. Il est remarquable 
surtout par l'unité du principe dont dérivent toutes les solutions. Ce prin- 
cipe c’est la fin dernière, qui régit tout l’ordre moral: mieux on fera res. 
sortir la connexion entre le principe et les conséquences, entre la base et 
la superstructure, plus sera ferme l’ensemble de l’édifice. Ce n’est d’ailleurs, 
qu’à l’aide d’un système bien établi et logiquement développé que l’on 
peut victorieusement réfuter les théories adverses et résoudre les objec- 
tions. Ainsi, par exemple, les questions subtiles, mais fondamentales, de la 
nature de la moralité (relation transcendante à la règle des mœurs), de la 
norme de la moralité (recta ratio — lex aeterna), de l'obligation morale 
(relation transcendante À la fin dernière), sont toutes résolues en fonction 
de la fin dernière ; l’Auteur, en fixant ses positions, les défend énergique- 
ment aussi contre des notions moins exactes qui ont assez bien cours dans 
les écoles théologiques. Il expose également les systèmes modernes non 
catholiques, mais dans ces parties 1l est relativement sommaire, il est évi- 
dent qu’il s’est proposé moins de défendre l'existence des notions fonda- 
mentales, que d’en faire voir exactement la portée ; sa polémique s'adresse 
beaucoup plus aux dissidents de l'intérieur qu’à ceux du dehors : il faut 
ne pas perdre de vue d’ailleurs qu'il s’agit d’un cours préparatoire à la 
théologie, cette finalité spéciale devait nécessairement influer sur la 
méthode adoptée. Après cette appréciation sur l’ensemble de l'ouvrage, 
il nous sera permis de nous arrêter un instant sur un point délicat. Au 
n° 84, réfutant les défenseurs de la morale désintéressée, l’A. est préoccupé 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 205 


d’innocenter la tendance de l’homme au bonheur et s'arrête à cette solu- 
tion : « il résulte de l'analyse psychologique que l’homme tend à la fois 
naturellement et à vouloir son bien propre, c.-à-d. son bonheur,et à vouloir 
le bien de l'Univers. et à vouloir Dieu qui est la fin dernière de toutes 
choses ». Il y aurait, ce nous semble, une manière plus claire, plus scienti- 
fique et plus dominicaine de résoudre la difficulté. Aussi longtemps que 
l’homme tend vers le bonheur en général et indéterminé (bonheur subjec- 
tif et bien objectif), il est innocent de tout égoïsme, car il suit l'impulsion 
profonde de sa nature. L’égoïsme ne commence pour lui que lorsque com- 
mence le péché, c.-à-d., lorsqu'il met sa fin dernière dans l'être créé (sub- 
jectivement). D'ailleurs, une distinction qui est tout à fait dans la tradition 
thomiste, jetterait encore de la lumière dans le débat, celle entre le finis 
cujus grafia et le finis cur. La téléologie thomiste assigne pour raison finale 
dernière à l'acte créateur la diffusion de la bonté divine (cf. D. M. Festu- 
gière : La liturgie catholique, — Revue thomiste, janv. fév. 1914, p. 48 et 
note 2), diffusion à laquelle est intrinsèquement liée la glorification de 
Dieu. « L'ordre téléologique qui règne dans les intentions divines com- 
mande celui qui doit présider aux intentions des créatures ". » 
D.R P. 
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A. D’ALÈS. Dictionnaire apologétique de la foi catholique. Fasc.10, Instruction- 
Jésuites. Paris, Beauchesne, 1914. In:4, col. 317. Prix: 5 fr. 

Voici le sommaire de ce fascicule : /nstruction de la jeunesse : au point de 
vue des principes, M. G. Sortais établit le droit primordial des parents à l’édu- 
cation de leurs enfants, le droit de l'Église sur les baptisés, et dénonce les abus 
du monopole dans l'État moderne. Au point de vue historique, M. P. Allard 
indique la situation de l'instruction chez les paiens dans l’empire romain, pen- 
dant et après les persécutions. M. A. Clerval parle de l'instruction en France 
au moyen âge *. M. Sagot jette un coup d'œil sur l’Église éducatrice sous la 
Renaissance et la Réforme. M. Gibon parle de l'école libre en France, de 
1850 à l’époque actuelle, et M. Turmann, des institutions complémentaires de 
l'école primaire. Mgr Baudrillart décrit l’activité des universités catholiques. 
Presque tous ces articles parlent exclusivement de la France. — M. de la Taille 
traite de la légitimité de l'insurrection et de la résistance active à l'oppression 
tyrannique. — M. P. Rousselot examine en quel sens l’/nfellectualisme est ou 


1. (Art. cie, p. 49. cf.s. Aug. Confess., 1. I, c. 1; in epist. Joann. tr. X,c. V,n.4.5: 
enarr. in ps. C. 11; S. Greg. Moral. |, VIII. c. 18 et 19; S. Bernard. serm. 20 in cant. 
n. 4,serm, 83 in cant.n. 4 : S. Thomas, S. Th. I qu. 20, art. 2 ; qu. XXI, art. 4 ; qu. XIX, 
art. 2 ad 2 ; qu. XLIV, art. 4 ; de pot. qu. IIL, art. 15 : Salmantic.. tom. V,tract. VIII, 
disp. II, dab. et 54). 

2. Col. 957, on cite mal à propos Jeanne d'Arc comme ayant appris à lire à l'école du 
village, voir col. 1241, uote 1. 
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peut être orthodoxe, en quel sens il est répréhensible. — Le KR. P. Vermeersch 
expose le côté apologétique du prêt à ###érét : pourquoi l’Église, qui l'a proscrit 
autrefois, le considère-t-elle maintenant comme licite? — Bon exposé de la 
Querelle des snvestitures, par M. Lesne. — Le KR. P. Lagrange, en tâchant d'ex- 
poser clairement la Religion de l’/ran, prouve, d’une manière très érudite, que 
l'influence des Sémites sur les Perses à été très considérable au point de vue 
religieux. — Le baron Carra de Vaux parle de l’/s/amisme et de ses sectes. — 
L'article /ansénisme de M. de Becdelièvre donne bien l'état de la question. 
Peut-être eût-il fallu insister un peu plus sur une des causes de la durée du 
Jansénisme, à savoir la violence et parfois l'injustice des attaques des antijansé- 
nistes ‘, — L'article /apon, du P. Brou, semble un peu confus, peut-être à cause 
d’une trop grande concision. — La reproduction de l’article de J.-B. Jaugey sur 
saint /ean Népomucène parait insuffisante, voir, p. ex., Buchberger, X'rrchliches 
Handlexikon, 11, col. 128, 8. — Le chanoine Dunand a traité co# amore l'article 
Jeanne Arc. — M. Vernet a bien exposé la genèse et le développement de la 
fable de la Papesse /eanne. — Tous n’admettront peut-être pas la conclusion 
de l’article /epAfé du P. Condamin. et il restera encore parmi les âmes sensibles 
des partisans de l’explication allégorique. D. B. D. 


D' K. HOLZHEY. Uebungesbuch zum Hebraïschen. Im Anschluss an die kursge- 
fasste Grammatik. Paderborn, Schôningh, 1914. In-8, 41. Prix: o M 8o, 
M. Holzhey vient de publier, comme supplément à son abrégé de la gram- 
maire hébraïque, un petit livre d'exercices pratiques. Comme la grammaire est 
destinée à ceux qui ont achevé l'étude des langues ou sont sur le point de 
l’achever, ce livre d'exercices est arrangé un peu à la façon des manuels pour 
les langues classiques ; il a pour but de faire mieux saisir à l'élève les règles 
grammaticales et de lui faire pénétrer l'esprit de la langue sacrée. Les exercices, 
mots, sentences et textes de lecture ont été empruntés à l’Écriture sainte, le 
numéro 38 présente la version hébraïque de deux morceaux du Nouveau Testa- 
ment. Quelques textes sont imprimés sans ponctuation. M. Holzhey n'a donné 
à ce livre une étendue si restreinte que parce qu'il croit que chaque professeur 
de langue hébraïque tâchera d’arriver bientôt à la lecture de la Bible elle-même; 
nous ne doutons pas qu'un professeur qui se servirait de cette grammaire 
avec le livre d'exercices puisse en peu de temps rendre ses élèves capables de 
lire et de comprendre le texte original de l'Ancien Testament. 
D. H. HÔPFL 


B. UBACH, O.S. B. ET Sinar late ter l'Arabia Petrea, cercant les petjades 
@d Jsrael. Oliva, Vilonova 1 Geltru, 1913. In-8, X11-367 p. Prix : 8 fr. 

D. Ubach, bénédictin de Montserrat, a fait, en compagnie d'un Belge, 
M. l'abbé Vander Vorst, un voyage peu banal. Ils sont ailés au Sinaï avec quel- 
ques bédouins, méprisant le minimum de confort qu'exigent les touristes ordi- 
naires : sans cuisine, sans tente, presque sans argent, mais, en revanche, avec 


1. Citons Benoît XIV. Correspondance, t. 1, p. 55. s: Il ne nous était point revenu 
que le compagnon du P. Orsi eût dit publiquement que le Jansénisme n'était qu'un fan- 
tôme. Peut-être que le P. Orsi a plus d'un compagnon... Nous désapprouvons certaine. 
ment un pareil langage; mais il faut avouer qu'il tire un peu son origine de tant de 
patentes de jansénisme qui s'expédient à des gens qui condamnent de tout leur cœur les 
propositions de Jansénius et toutes celles qui ont été condamnées, mais qui n'ap- 
prouvent point une morale relâchée et telle qu’elle a été enseignée par les casuistes de 
ces derniers temps. Nous ne manquerons pas de faire attention à l'accusation dont il 
s'agit; mais quand elle aurait quelque fondement, plaise à Dieu que l'envie n’y ait pas 
aussi une bonne part... » 
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beaucoup d'enthousiasme. Dom Ubach a décrit ce voyage extraordinaire où les 
incidents ne manquèrent pas. Du Caire il se rendit par Suezau Sinai et retourna 
par l’Arabie Pétrée à Jéricho. 

Le but du voyage n'était pas de chercher des émotions dramatiques, ni, 
exclusivement du moins, d’aller prier à ces endroits vénérables où Dieu inter- 
vint d’une façon si manifeste, mais avant tout, de se faire une conviction per- 
sonnelle sur l'itinéraire suivi par les israélites. Assis sur leurs chameaux, nos 
voyageurs étudiaient assidûment la Bible et en discutaient les données topo- 
graphiques et on peut dire que ce livre est une utile contribution à la solution 
du problème. 

Je me permettrai d'ajouter que l’on trouvera ici un luxe d'illustration peu 
ordinaire : il y a 150 photographies qui sont pour les trois quarts, de l’auteur 
lui-même. Les botanistes y trouveront un catalogue des plantes avec leurs noms 
scientifiques et leurs noms arabes, quelques plantes paraissent inconnues jus- 
qu'ici. Enfin, une carte permet de suivre à Ja fois l’itinéraire des Hébreux et 
celui de l’auteur. Je ferai remarquer cependant que je n’ai pas trouvé sur la carte 
toutes les étapes du voyage et que certains noms y figurent avec une ortho- 
graphe légèrement différente. D. DE BRUYNE 


J.-B. AUFHAUSER. Antike Jesus-Leugnisse, dans Kleine Texte fiir Vorlesungen 
und Uebungen de H. LIETZMANN, n° 126. Bonn, Marcus et Weber, 1912 
In-12, 51 p. Prix : 1 M. 30. 

C’est un recueil de textes et si le dessein qui a présidé à leur choix n'est pas 
des plus clairs, les étudiants auxquels ces textes sont destinés auront du moins 
fait connaissance avec des pièces qu’on ne doit pas ignorer. 1. La lettre de 
Mara à Sérapion (73-160 apr. J.-C.) conservée en Syriaque. C’est un stoïcien et 
qui parle de Jésus en termes qui ne laissent pas douter que l’Auteur fut païen. 
Les raisons pour situer la lettre dans la période chronologique marquée sont 
bien faibles, en tous cas on a de la marge jusqu’au IV® siècle. Renan avait 
accrédité l'opinion d’un original grec, il paraît bien s'être mépris. — 2. Flavius 
Josèphe, Antiquit. Jud., XVIII, 3.3; XX, 9. 1, dont M. P. Batiftol a donné un 
excellent commentaire, dans Orfheus et l Évangile, 1910, p. 3-22. — 3. Lettre 
de Pline à Trajan et réponse de Trajan. — 4. Tacite, Anna/. XV, 44. — 5. 
Suétone, C/aude et Néro. Ces divers textes concernent des événements où les 
chrétiens sont surtout en cause. — 6. Correspondance d’Abgar et de Jésus. Il y 
avait à mentionner et même à donner diverses transcriptions, telles que le lin- 
teau d'Éphèse et quelques textes talismaniques très anciens qui ne doivent pas 
être négligés. — 7. Lettre de Pilate à Tibère-César. — 8. Lettre de Lentulus. — 
9. Quelques textes talmudiques, qu’il est utile de trouver réunis. 

D. H. L. 


DR ANTON BAUMSTARK. Die christlichen Literaluren des Orients, 1. Das 
christliche-aramäische und das Koptische Schrifttum. II. Das christlich- 
arabische und das äthiopische Schrifttum, und das christliche Schrifttum 
der Armenier und Georgier. (Sammlung Gôüschen, n° 527-8). Leipzig, 
Gôschen. 2 vol. in-16, 134 et 116 p. Prix : 80 Pf. chacun. 

Cette introduction à la litérature orientale chrétienne en deux petits volumes, 
décrit d’une manière complète tout ce qui reste des écrits chrétiens dans les 
langues aramaïque, syriaque, copte, arabe, éthiopienne, arménienne et géor- 
gienne. C’est un sommaire très bien fait, avec des divisions bien claires. Sont 
énumérés avec beaucoup de soin, les écrits originaux, les traductions, les litur- 
gies, les textes bibliques. Une excellente table alphabétique termine chaque 
volume. 
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Cependant, un travail de ce genre peut difficilement être un livre de lecture 
ou servir de manuel. D'autre part, il est presque inutile comme livre de réfé- 
rence, parce que les écrits sont seulement nommés, sans aucune indication qui 
fasse savoir quand ils ont été publiés. On voudrait en cennaitre les 
éditions ; rien n’en est dit. La plupart n’ont été édités qu'une fois. Ce serait 
chose aisée d’ajouter à la table alphabétique les détails nécessaires. Ces deux 
savants petits livres, si remplis de matière, seraient alors d'une très grande 
utilité. D. J. C. 


OTTO STAHLIN, Die christliche griechische Litieratur, extrait de W. von Christ's 
Griechischer Lilteraturgeschichte, 5° édit. t. II, part 2. München, Beck, 
1913. In-8, pp. 907-1244. 

Reprendre et redire après tant d’autres ce qu'on ne peut espérer dire mieux 
ni autrement témoigne d’une véritable abnégation. Infatigablement, article par 
article, l’auteur a refait les petits résumés qui doivent en quelques lignes donner 
une certaine idée de l’œuvre analysée et les a pourvus des références bibliogra- 
phiques indispensables et récentes. Tous les articles que j'ai vérifiés au hasard 
m'ont paru mis à point consciencieusement, et ce n’est pas un mince mérite, 
principalement pour certains écrits bibliques sur lesquels sévit annuellement 
une littérature d’une abondance intarissable et d’une fantaisie équivalente. Ce 
fascicule compact de plus de 300 pages, en affecte deux cents pour la littérature 
évangélique et canonique et les auteurs chrétiens antérieurs à la paix de 
l'Église, mais cette disproportion s'explique par l'importance d’abord et surtout 
par le nombre des écrits: les écrits apocryphes, les canons et constitutions sont 
tous représentés et classés, les gnostiques eux-mêmes et les actes de martyrs. 
Incontestablement, le livre de M. Stählin tiendra pendant quelques années une 
place honorable et utile jusqu’au jour où il faudra le rafraichir d'une bibliographie 
au courant et de quelques paragraphes nouveaux ou retouchés. D. H. L. 


F. NAU. La Didascalie des douse Apôtres, traduite du syriaque pour la première 
fois. Deuxième édition, revue et augmentée de la traduction de la Didaché 
des douze Apôtres, de la Didascalie de l’Apôtre Addai, et des empêche- 
ments de mariage pseudo-apostoliques. Paris, Lethielleux, 1913. In-8, 
XXXI1-264 p. Prix : 8 fr. 

C'est M. l'abbé Nau qui a publié la première traduction de la Didascalie en 
1902 ; ce n'était qu’un tirage à part du Canoniste Contemporain, de févr. 1901 à 
mai 1902. Cette nouvelle édition se base sur les mss. utilisés par M" Gibson, 
et surtout par le D' Funk. Les additions de la Draché et d’autres documents 
seront utiles ; l’arrangement du texte et des chiffres est très pratique, et 1l y a 
une bonne table des matières. La courte introduction décrit les documents et 
leurs relations mutuelles. Il y est dit, p. XVI, que la Didaché est un écrit du pre- 
mier siècle. Il eût fallu mentionner la théorie récente du D' Armitage Robin- 
son, qui la reporte au deuxième. Les notes sont brèves et peu nombreuses. 
mais utiles, et les spécialistes ne devront pas les négliger. Ce volume forme le 
premier fascicule d’une série de traductions : € Ancienne littérature canonique 
syriaque }, qui sera dirigée par le savant professeur de l’Institut catholique de 
Paris. | D. J. C. 


EDG. J. GOODSPEED, /ndex Apologeticus sive clavis Iustini martyris operum 
aliorumque apologetarum pristinorum. Leipzig, Hinrichs, 1912. In-8, viti- 

309 p. Prix : 7 M. 
M. G. nous avait déjà donné l’/#dex patristicus des œuvres des Pères aposto- 
liques, il nous rend un nouveau service aujourd’hui en publiant son /ndex apolo- 
geticus, car de bons Indices sont un des meilleurs instruments de travail que 
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lon puisse avoir à sa disposition. Voici l’'énumération des opuscules dont le 
vocabulaire est fourni par l’Index patristicus : Quadratus, fragments (ap. Eus.); 
Aristide, fragments grecs ; Justin, Apologie et Appendice (2° apologie) ; le 
même, Dialogue avec Tryphon ; Tatien, Discours aux Grecs ; Méliton, frag- 
ments (ap. Eus.) ; Athénagore, Supplication pour les chrétiens. — Les vocabu- 
laires des apologies de Justin sont l’œuvre de M. Sprengling ; nous devons 
ceux du dialogue avec Tryphon à M. Stark, ceux du discours de Tatien à 
M. Severn, et la Supplication, à M. Moehimann. 

M. G. nous promet une édition contenant tous ces textes réunis ; cela dou- 
blera la valeur de son Z#dex apologeticus. D. B. D. 


PHILOSTRATUS in honour of Apollonius of Tyana, translated by J. S. Phillimore, 
Professor of Latin in the University of Glasgow. Oxford, Clarendon Press, 
1912. 2 vol. in-16, CXXVI11-141 et 296 p. Prix : 7 sh. net. 

Il est rare de trouver une traduction aussi bonne que celle-ci. Le style de 
Philostrate n'est pas facile à reproduire en anglais ; cependant nous avons iciune 
version aisée et coulante. Le fameux roman était digne d’une traduction. Le 
Professeur Phillimore y a ajouté une longue et savante introduction, ainsi que 
des notes. Nous avons donc ici la dernière et la meilleure dissertation sur Apol- 
lonius et sur son biographe. Ce que Apollonius a vraiment été, on ne le saura 
jamais. Le livre de Philostrate est vraiment un roman : — {a romance about 
a real person. À romance with a purpose ; and a person who really existed — 
but how baffling and equivocal ! > (p. xxxij). M. Phillimore exerce une critique 
aussi ironique que sévère contre Reitzenstein, qui dans ses Æel/enistische Wun- 
derersählungen avait tâché de comparer la vie d’Apollonius avec les Evangiles 
et les contes de fées. M. Phillimore possède une connaissance toute spéciale 
de la littérature hellénistique des premiers siècles de notre ère, et il sait 
l'utiliser d'une façon intéressante. Il a aussi le bon sens et la foi catholique. Par 
conséquent, son édition d’Afo/lontus est un livre important sous plus d’un 
point de vue. 

M. Phillimore a établi que le titre du livre eiç ’AnoAAwvtov, veut dire € en 
honneur d’Apollonius ». C’est, en effet, la vie du philosophe idéal, écrit en l’hon- 
neur du fameux mage. Je ne sais pas pourquoi M. Phillimore n'a pas cité 
Schmid, Der Atticismus, car tout un volume de cette œuvre est consacré au 
deuxième Philostratus. D. J. CHAPMAN 


A. D'ALÈS. L'édit, de Calliste. Études sur les Origines de la Fénitence. 
Paris, Beauchesne, 1913. In-8, vi11-484 p. 

Ce livre se relie à des travaux parus précédemment sur la Théologie de 
Tertullien (1905) et la TAdo/ogie de saint Hippolyte (1906) du même auteur. 
Celui-ci ne fait pas difficuité de reconnaître que le vrai titre du livre est plutôt 
son sous-titre. Il a eu le dessein de refondre en partie le traité devenu classique 
du P. Jean Morin : il n’est pas contestable que pour ce qui touche aux questions 
abordées dans le présent ouvrage le luxe d’érudition et la sûreté de la doctrine 
servis par une solide connaissance historique du II° et du I111° siècle, imposera 
la rectification de plusieurs assertions du P. Morin. D'ailleurs, c’est le sort des 
grandes compositions à la manière de Morin, de Thomassin, de Mabillon d'exiger 
avec le temps — disons avec les siècles, ce qui ne laisse pas d’être assez hono- 
rable — des rentoilages partiels sur les points où leur œuvre est déteinte. 

Voici le plan de l’ouvrage de M. d’Alès. 

CA. I. Position de la question. C4. 27. Les apôtres et la rémission des péchés. 
Fondements de la doctrine dans l'Évangile. Les péchés irrémissibles. La prati- 
tique des apôtres. C4. 7/1. La discipline pénitentielle d’après le Pasteur d’Her- 
mas. La 3° vision d'Hermas. Le 4° commandement du Pasteur. La 8° et la 9° 
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paraboles. C4. 7”. la discipline pénitentielle au 11° siècle, en dehors d'Hermas. 
Les Pères apostoliques. Les Pères apologistes. Dissidents. C4. V. Le traité de 
Tertullien: De paenttentia. Analyse. La seconde pénitence. Caractère ecclésiasti- 
que de la réconciliation. Hermas et Tertullien catholique. C4. V/Z. Le traité de 
Tertullien : De pudicitia. Analyse. Nouveautés doctrinales. La doctrine des trois 
péchés irrémissibles. Le péché direct contre Dieu. La doctrine de la rémission 
directe par Dieu. C4. 71. Le témoignage de saint Hippolyte. C4. 7/1. L'initia- 
tive de Calliste.La question des péchés irrémissibles. L'intervention des martyrs. 
Ch. IX. Origène et la doctrine des péchés irrémissibles. Position de la question. 
Chronologie. Appel de tous les pécheurs à la pénitence. Ministère ecclésiastique 
de la réconciliation. Conditions objectives de la rémission des péchés.Conditions 
subjectives, etc. La doctrine du traité De oratione. Ch. À. La réconciliation des 
lapsi au temps de Dèce. Origine de la question des /apsi. Saint Cyprien et le pape 
Corneille. Les /apst en Orient. C4. X'7. Fin du rigorisme pénitentiel. Traitement 
de l’homicide. La discipline des Églises en Orient et en Occident aux IV® et 
Vesiècles. Les derniers novatiens. Conclusion. 

Appendices I. Hermas et saint Epiphane. Il. Limen Ecclesiae. 111. L'élément 
privé dans l’ancienne pénitence, et six indices. 

Je ne crois pas qu'on puisse apporter sur ce sujet une information plus avertie 
et en faire usage avec une science moins tendancieuse. Cependant l'opinion 
soutenue par l’auteur pourra rencontrer et rencontrera des objections et des 
résistances, car cette question du développement historique de la Pénitence est 
du nombre de celles qui sont livrées pour toujours à la discussion. Mais ceux 
mêmes qui n’admettront pas la thèse générale ne pourront se défendre de 
remercier l’auteur de l’abondance, du choix et de la disposition des textes qu'il 
nous met entre les mains. D. H. L. 


P. MONCEAUX. Saint Cyprien (210-258), dans la Collection € Zes Sasnfs ». 
Paris, Gabalda, 1914. In-16, 200 p. Prix : 2 fr. 

C’est la réimpression des chapitres consacrés à saint Cyprien dans l'Æfstorre 
littéraire de l'Afrique chrétienne, et ce qui était bon et logique dans le grand 
ouvrage semblera, peut-être, moins satisfaisant dans le petit livre. La vie du 
saint martyr est contenue dans cinquante pages, le reste, les trois quarts du 
volume, est attribué à l'étude littéraire et technique des œuvres et de la corres- 
pondance. Le personnage est si exceptionnellement robuste et séduisant qu'il 
eût mérité, je crois, un traitement plus favorable et l'effort de composition que 
réclamait une véritable biographie. La partie érudite mérite presque tous les 
mêmes éloges que lors de sa première apparition. Traités apologétiques, dog- 
matiques et disciplinaires, traités épistolaires sont étudiés avec compétence et 
impartialité, la chronologie de toutes ces pièces est suffisamment fixée. L'étude 
et l'exposé des questions soulevées par les traités de s. Cyprien eût gagné par 
place à une discussion plus compréhensive de quelques points de vue théologi- 
ques qui s’y rattachent étroitement, par exemple, pour le De catholicae Ecclesiae 
unifate. On a peine à croire que saint Cyprien, avec tout ce qui nous reste 
d’écrits et de souvenirs de lui, n’eût pas fourni matière à un livre dans le genre 
de celui que M. Thureau-Dangin consacra à saint Bernardin; car, il sera, 
quelque talent et quelque information qu'on y apporte, toujours inacceptable de 
présenter une biographie par tranches, comme si les traités et les discours de 
saint Cyprien n'étaient pas la substance même de son activité quotidienne, et le 
thème de sa vie sacerdotale, comme si sa correspondance isolée des événements 
et des incidents journaliers de celui qui écrivait, lisait, répondait, pouvait sem- 
bler autre chose qu’une chose presque vide, un ragoût d’érudits. 

Il faut souhaiter et demander une reprise de ce travail, il suffira d’y faire 
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entrer presque tout ce que contient le petit volume, et même on gagnera à 
l'adoption de la forme biographique la suppression de quelques redites. 

Voici la division de l’ouvrage : Chapitre I. La vie de s. Cyprien, l’homme, 
l'évêque, le martyr (p. 1-52). Ch. II. Les ouvrages apologétiques (p. 53-92). 
Ch. III. Les traités de discipline et la prédication (p. 93-134). Ch. IV. La cor- 
respondance (p. 135-166). Ch. V. L'écrivain, La légende de s. Cyprien et son 
influence littéraire. D. H. L. 


G. BARDY. Saint Athanase (296-373), dans la Collection € Les Saints >. Paris, 
Gabalda, 1914. In-16, XVI-208 p. Prix : 2 fr. 

Ce sera un des bons travaux de l’estimable collection à laquelle il se rattache. 
La partie doctrinale est aussi intéressante que la partie historique, parce que 
l’une est inséparable de l’autre dans cette existence de combattant. Le IV° et le 
XVI® siècle ont eu le redoutable privilège de transformer la polémique reli- 
gieuse en discorde civile, ils ont ainsi assuré à la première le bénéfice d’une 
grandeur tragique qui forme le fond de l'existence presque entière de saint 
Athanase. Les points obscurs ou douteux de la vie de l’évêque d'Alexandrie 
sont l’objet, depuis quelques années, de dissertations de détail dont M. Bardy a 
tiré bon parti pour le récit biographique. A ce point de vue, on peut faire usage 
du petit volume avec pleine confiance. Quant à l'intérêt et au mérite littéraire, 
ceux pour qui ces questions sont secondaires en histoire se font heureusement 
depuis quelque temps, moins arrogants et moins nombreux et M. Bardy n’est 
certainement pas de leur coterie : son livre y gagne et ses lecteurs aussi. 

Le chapitre intitulé: Za décade d’or, 346-356, est consacré aux années pacifi- 
ques de l’épiscopat. Elles comportent un exposé intéressant de la vie de l’Église 
d'Égypte au milieu du IV" siècle. Sujet souvent abordé mais aussi simplement 
esquissé par les précédents biographes.L’histoire des relations si intimes du grand 
patriarche avec les moines égyptiens est exacte, elle aurait pu être précisée et 
poussée. L'alliance, — car c’est, je crois, de puissance à puissance qu’on traita — de 
saint Athanase avec les moines, déjà si nombreux, si puissants, et {encore disci- 
plinés, nous eût été mieux connue, si l’auteur avait recouru à des sources coptes 
et arabes, qui ne sont pas toujours de très bon aloiï peut-être, mais où abondent 
les anecdotes caractéristiques qui peuvent être citées, quelques-unes sous béné.- 
fice d'inventaire. Les déplacements de saint Athanase en Égypte, allant d'un 
lieu à un autre, d'un monastère à un autre, peuvent être parfois ressaisis et sont 
à noter ; mais cela était peut-être en dehors du dessein de l’auteur, à qui il est 
juste de ne demander que ce qu'il a voulu nous donner. 

Il existe une vie de S. Athanase par Barbier qui méritait une mention. 

D. H. L. 


R. MIEDEMA. De heïlige Menas. Rotterdam, J. Van Heugel, 1913. In-12, x- 
136 p. 

Saint Menas est incontestab'ement un saint heureux, depuis quelques années 
du moins. Après avoir connu la dévotion des pèlerins, la popularité d’un culte 
presque universel, il était tombé dans un parfait oubli, tellement qu’on le con- 
fondait avec un homonyme. Puis, tout à coup, le sable a livré des ruines magni- 
fiques et abondantes, les bibliothèques ont montré des manuscrits auxquels on 
ne songeait guère. L'œuvre archéologique conduite par M. X. M. Kaufmann est 
maintenant complétée et — à un certain point de vue — achevée par l’étude des 
manuscrits et la publication des textes que nous donne ce petit volume. Douze 
mss. grecs, seize mss. latins ont été consultés et, comme ilest bien entendu qu'un 
texte, si utile ou si insignifiant qu'il soit, n'est jamais définitivement établi, con- 
tentons-nous de dire que celui-ci dispensera les travailleurs d’ici longtemps d'en 
réclamer un autre. Il est précédé d'une étude assez complète, où néanmoins on 
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aurait pu faire appel aux textes nombreux de la littérature copte qui font con- 
naître plus que le prestige, mais l'influence du culte vraiment national en Égypte 
de saint Menas ; mais que cette indication ne soit pas prise par l’auteur, si ces 
lignes tombent sous ses yeux, pour une critique, ce n’est que l'expression d'un 
souhait. S'il revient un jour à ce même sujet, il pourra sans peine l’exposer dans 
un idiome plus accessible au grand nombre que ne l’est sa langue maternelle. 
Saint Menas en sera mieux connu et l’auteur plus apprécié. 
D. H. L. 


G. HARTWELL JONES. Celtic brilain and the pilgrim movement. Londres, 
Society of Cymmrodorion, 1912. In-8, VILI-581 p. 


Ceux qui aiment les légendes et la poésie des âges écoulés liront volontiers le 
livre de M. H. J., à condition pourtant de ne pas y chercher le départ entre le 
mythe et l’histoire, car alors ils n’y trouveraient pas leur compte. Sous couleur 
de nous montrer la part importante prise par les € Britones peregrinabundi » 
au mouvement qui emportait vers les grands sanctuaires de Terre-Sainte et 
d'Europe les chrétiens d'autrefois, l’auteur nous parle d’'énormément de choses. 
Les unes, comme l’origine du culte des saints et des reliques, se rapportent à 
son sujet, les autres, tels les aperçus sur la magie noire ou le concept de Dieu 
chez les Hébreux primitifs n’ont avec son étude qu'un lien fort éloigné. Il y a 
un peu d'incohérence dans tout le volume. L'auteur dit avoir entrepris cette 
étude pour satisfaire sa curiosité personnelle : la nôtre est excitée, mais n'est 
pas toujours apaisée. Et puis, il y a des contradictions. Ici, l’on nous dit que les 
saints sont les successeurs des dieux, qu’autrefois on croyait au pouvoir magique 
des reliques, que l’usage pieux des sources douées de vertus curatives par le 
pouvoir des saints est un reste de l’adoration des forces de la nature ; à d’autres 
endroits, on reconnaît que l'Iglise s’est opposée aux superstitions, que le culte 
rendu à la Vierge, aux saints et aux reliques s'explique d’une manière très 
rationnelle et n'implique nullement le culte d’adoration ou la reconnaissance 
d'un pouvoir magique. On concède le pouvoir bienfaisant des pèlerinages : ils 
ont élevé l'esprit humain, ils ont élargi les idées ; les sanctuaires qui ont joui 
du droit d’asile ont contribué à l’adoucissement des mœurs, etc. Et pour ajouter 
au charme, on entremêle ces dissertations de poésies celtiques de différents 
dialectes. Les membres de l’honourable Society of Cymmrodorion en feront, peut- 
être, leurs délices, mais il est à craindre que beaucoup d’autres mortels ne 
puissent en jouir. Il aurait fallu rejeter tous ces poèmes à la fin du volume et 
les accompagner d’une bonne traduction. La méthode tout entière est, du reste, 
sujette à caution : insuffisance des citations (par exemple p. 499, note Mabillon, 
3° édition), ou bien inexactitudes ‘ et surtout énormément de hors-d'œuvre. 

Si M. H. J. avait dans une introduction substantielle indiqué l'importance, 
le but, le résultat des pèlerinages des Celtes au moyen âge, s’il avait dressé un 
index chronologique de ces pérégrinations, si enfin il avait publié à part le 
texte et la traduction des poésies celtiques, son ouvrage, qui lui a coûté bien 
des recherches et du travail, — ce dont il serait injuste de ne pas lui savoir gré — 
aurait pu être très utile. On éprouve un véritable regret à dire qu’il n’en est mal- 
heureusement pas ainsi. D. B. D. 


1. Comme p. 416, note : One of the Pagan Emperors is reported to have said that he 
would willingly be a Christian, if he would make him Bishop of Rome... C'est bien 
vague et c’est inexact ; le personnage qui a prononcé cette parole n'était pas empereur. 
Dans son ouvrage Cuntra Zoannem Hiervsulymitanum, ep. 8, saint Jérôme rapporte ceci : 
Miserabilis Pretextatus, qui dexignatus consul mortuus est, homo sacrilegus et idolorum 
cultor, solebat ludens beato papae Damaso dicere : Facite me Romanae urbis episcopum 
et ero protinus christianus. Cf. P. L.. t. X XII, col. 377. 
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GEORG HEINRICH HÔRLE. Fr#hnitielalterliche Mônchs- und Klerikerbildung 
in Italien (Freiburger Theologische Studien, x111 Heft). Freiburg-i.-B., 
Herder, 1914. In-8, X11-87 p. 

Ici encore, le maître, Prof. G. Pfeilschrifter, et l'élève se font honneur l’un à 
Pautre. Certes, le sujet n'était pas facile à traiter, et j’eus presque pitié, quand je 
fis sa connaissance, de ce jeune théologien, obligé d'aller glaner péniblement 
les quelques maigres données qui nous ont été transmises touchant la formation 
intellectuelle des moines et des clercs en Italie durant le haut Moyen âge. 
Malgré tout, il faut convenir qu'il a réussi à mettre sur pied une excellente 
petite étude, à laquelle les savants eux-mêmes pourront plus d’une fois recourir 
avec profit. Elle embrasse tout le temps écoulé depuis Cassiodore jusqu’à 
l’époque carolingienne, et me semble, en général, assez complète. Une des rares 
lacunes que j'ai constatées, c’est le silence gardé au sujet de Novalèse, et des 
beaux travaux dont sa bibliothèque a été l’objet de la part de M. le prof. comte 
C. Cipolla. Les informations ne sont pas toujours de première main, ce qu’on ne 
saurait guère non plus exiger dans un travail de cette nature. Par endroits, une 
tendance peut-être excessive à systématiser les faits et les idées, mais au reste, 
le jugement est sain, les préférences de l’auteur justifiées. Un index bien fait 
ajoute encore à l'utilité et à l'agrément de cette excellente dissertation. 

D. G. MORIN 


P. GRATIEN, O. M. C. Sermons franciscains du cardinal Eudes de Châteauroux 
(+ 1273). Paris, Librairie Saint-François ; Couvin (Belgique), Maison Saint- 
Roch, 1913. In-8, 92 p. 

La fondation des Clarisses de | & Ave Maria > ef l’élablissement des 
Frères Mineurs de l'Observance de Paris (1478-1485). Mêmes éditeurs, 
1913. În-8, 52 p. 

1. Malgré son titre qui semblerait indiquer une publication de caractère assez 
intime, ce travail n’en est pas moins précieux pour tout historien en quête de 
documents. L'on sait qu'Eudes de Châteauroux est l’une des figures les plus mar- 
quantes du XIII: siècle. C’est à tort qu’on l’a dit cistercien. Chanoine, puis 
chancelier de l'Église et de l'Université de Paris (1238), 1l fut souvent chargé 
par le pape de missions très délicates. C’est ainsi que nous le retrouverons au 
concile de Lyon. Il est alors cardinal-évêque de Frascati et devient légat 
d’Innocent IV pour la nouvelle croisade qui se prépare. De même, en 1256, il 
est à la tête d’une commission chargée d'examiner l’ € Introduction à l'Évangile 
éternel ». 

Il était donc très préparé et tout désigné pour porter la bonne parole aux fils 
de saint François. Il sait le faire avec énergie, non moins qu'avec tact et discré- 
tion. L'Ordre est alors dans toute sa ferveur, et l’orateur ne manque pas 
d’évoquer le souvenir du fondateur des Frères Mineurs. Il établit des parallèles 
entre ceux-ci et leurs confrères des autres ordres ; l'historien trouve ici ample 
matière pour des essais psychologiques. Il ne faut point perdre de vue qu'Eudes 
de Châteauroux aime beaucoup l'Ordre de Saint-Dominigque. Volontiers il 
assigne à l’œuvre de François d'Assise le mème but que s'était proposé le fonda- 
teur des Dominicains. 

L'édition du P. Gratien se recommande par sa belle tenue littéraire ; une 
juste sobriété dans les citations, de bonnes tables rendent cet excellent travail 
d’une consultation facile autant qu'agréable. | 

IT. — Dans un second opuscule, le même auteur nous expose l’histoire de 
son Ordre en ce qui concerne la pratique du vœu de pauvreté ; des rivalités entre 
Observants et Conventuels donnent parfois lieu à des luttes plus ou moins 
mesquines, et qui, plus d’une fois, sont la cause de procès. En voici justement un 
exemple à propos de la fondation des Clarisses de l { Ave Maria > dont le 
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couvent se trouvait sur l'emplacement actuellement occupé par le lycée Charle- 
magne et une école communale. Primitivement habitaient en ce lieu des 
Béguines qui devaient leur fondation au roi Louis IX. 

Ici, toute la querelle vint de ce que les Cordeliers Conventuels souhaitaient 
voir les Béguines remplacées par des Clarisses, et non par des Sœurs du Tiers- 
Ordre ; la reine soutenait ces dernières, qui se pourvurent devant le Parlement. 
Quand donc les Cordeliers de l’Observance eurent l’idée de les transformer en 
Clarisses, Charlotte de Savoie sut leur obtenir toutes les autorisations néces- 
saires. 

Parmi les personnages qui prirent une part plus active à cette fondation. 
citons Fr. Jean-Philippe, Général et Provincial des Observants ; le bourgeois 
de Paris, Jean Brisson ; puis, le Cardinal Hélie de Bondeilles, sous Louis XI, 
ainsi que Fr. Olivier Maillard. Comme la précédente, cette étude est très 
sérieusement documentée et ne saurait se lire qu'avec intérêt. H. V. 


DENIFLE-PAQUIER. Zufher et le Luthéranisme. t. IV. Paris, Picard, 1915. 
In-12, 317 et 134 p. avec 9 portraits et 14 gravures. Prix: 5 fr. 

Voici quelques notes sur le 4**° volume de la traduction du Lu/her und 
Luther tum du P. Denifle par M. Paquier. (Cf. Rev. bén., X XX, 248). Il contient 
les chapitres qui traitent du manque de sens chrétien chez Luther et du défaut 
d’objectivité et de liberté d’esprit des théologiens protestants, notamment à 
l'égard des scolastiques. Deux appendices donnent, l'un une série de neuf 
portraits de Luther (déjà donnés par Denifie) la plupart de Lucas Cranach, 
l'autre est la reproduction de l’Abbildung des Bapstums, gravures qui con- 
stituent un triste testament spirituel, surtout pour un réformateur. Les disciples 
de Luther n’en sont pas fiers à l’heure actuelle, comme il appert du récit des 
difficultés auxquelles se heurta constamment M. P. lorsqu'il voulut se procurer 
en communication les exemplaires de l'ouvrage conservés en Allemagne ; il 
faut lire ces pages : elles donnent une idée de la singulière mentalité qui anime, 
au début du XX"* siècle, certains conservateurs de dépôts publics. M. P. eut la 
chance de découvrir, enfin, deux exemplaires au Pritish Museum ; il lesfit 
photographier, et c’est l'un des deux que nous livre son volume. — Deux bonnes 
tables, l’une des noms propres, l’autre, des matières principales, terminent la 
première partie du volume. La seconde partie donne la traduction de la bro- 
chure de Denifle, Luther aux yeux du rationaliste et du catholique. Cette 
brochure, qui parut en février 1904, répond aux critiques de Harnack et de 
Seeberg ; elle retourne le fer dans la blessure portée à ces critiques par l’ardent 
tyrolien. — M. P. promet, pour le mois d'octobre au plus tard, la traduction 
de la Psychologie de Luther du P. Weiss ; c’est par ce très utile complément 
que M. P. clôra son œuvre de traduction. Il nous annonce enfin des études per- 
sonnelles sur le Réformateur ; elles seront assurément les bienvenues, M. P. sv 
préparant depuis longtemps. D. B. D. 


A. BROU. Saint François Xavier, Paris, Beauchesne, 1912. In-8, 2 vol. XV1-445 
et 487 p. Prix : 12 fr. chaque volume. 

Présenter à ses lecteurs une Wie de Saint rédigée d’après une méthode stric- 
tement historique, mais offrant aussi tous les caractères d’un livre édifiant, tel a 
été le but de KR. P. A. Brou,en donnant au public sa Vie de Saint François 
Xavier. Ce n’est pas qu’il ignorât les travaux antérieurement publiés sur l’apôtre 
des Indes. Il estimait toutefois qu'il y avait encore à glaner, à rectifier. Une 
mise au point, une vue d'ensemble s’imposait, qui permit de dégager la figure du 
saint, de la broussaille formée par les légendes. A ce point de vue, la bibliogra- 
phie donnée par le R. P. Brou rend compte du travail considérable auquel 
s’est astreint l’auteur de cet ouvrage. En peu de mots, les sources principales 
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sont nettement caractérisées, et il est certain que si quelques livres manquent à 
son Index, comme d’autres l’ont fait remarquer, leur absence n'empêche pas 
cette Vre d’être un des meilleurs travaux hagiographiques parus au cours de ces 
dernières années. 

L'on n'attend pas de nous une analyse détaillée de ces deux volumes : il fau- 
drait citer beaucoup de pages. Le lecteur se fera une juste idée de leur valeur 
par la reproduction des grands titres empruntés aux tables du tome second. 
L’index chronologique, par exemple, nous donne en un raccourci de dix pages, 
une vue d’ensemble sur la vie de François Xavier. Nous le suivons en Europe, 
puis sur le chemin des Indes. Successivement, passent devant nos yeux les 
tableaux de ses courses apostoliques au Cap Comorin, à Ceylan, aux Moluques. 
Puis, après un retour aux Indes, François s'embarque pour le Japon, dont les 
chrétientés font ses délices. A la suite, un nouveau séjour aux Indes (dont il est 
nommé Provincial), Xaxier aborde aux rivages de Chine. C’est là qu’il meurt, le 
27 novembre 1552, à l’âge de quarante-sept ans. 

Un second index va nous permettre de rassembler en un faisceau harmo- 
nieux les différents traits qui composent cette physionomie d’apôtre. L'homme, 
le saint, le supérieur ; son enseignement, son apostolat auprès des pécheurs, 
puis bientôt des infidèles ; sa correspondance, et enfin, son influence comme 
thaumaturge. Tels sont, accompagnés de quelques questions annexes, les diffé- 
rents aspects sous lesquels nous apparaît la figure de François. 

Une troisième table analytique range les matières par ordre alphabétique. 
Elle paraît très complète, et rédigée avec le plus grand soin. 

Ajoutons que le KR. P. Brou entend se borner à la seule Wie de Xavier. C’est 
dire que l'ouvrage ne renferme rien de spécial concernant reliques, lettres, 
miracles posthumes, etc... Même silence en ce qui touche à la célèbre Vervaine 
de la grâce. Et, si l’auteur ne peut songer à suivre l’œuvre du Saint à travers les 
temps, il répond néanmoins aux attaques des adversaires protestants, qui ont 
su, malgré tout, rendre hommage à l’apôtre des Indes. L’âme de Xavier se 
révèle tout entière dans les pages consacrées à décrire ses missions : intelli- 
gence supérieure, servie par un jugement très droit ; une énergie indomptable, 
doublée d’une inaltérable confiance en Dieu; et puis, par dessous tout, un 
amour étonnant pour l’obéissance. 

D'ailleurs, le Saint a été formé à l’école d’Ignace de Loyola. Nature ardente, 
— on le voit dans les pages délicieuses consacrées à sa vie d'enfance — Xavier 
est arrêté à temps dans la voie du plaisir, par les discours persuasifs du fonda- 
teur des Jésuites. Il lui devra la chasteté, et c’est ce qu'avar/ fout il réclamera 
des missionnaires. D'’Ignace, il aura la façon insinuante de persuader, la 
patience, la profonde tendresse, mais aussi l'énergie. Cet homme qui lutte avec 
les démons, surtout au Japon et en Chine, sait par expérience ce que sont les 
tentations de découragement. Rien ne l’arrête : l'amour de Dieu lui inspire des 
accents d'un courage surhumain. Ses lettres autoritaires en sont la preuve évi- 
dente. Comme supérieur, il entend que tout marche € rondement », et dans la 
Compagnie naissante, il pratique de larges hécatombes. Il semble bien, malgré 
les apparences, que les mobiles qui le portaient à de telles décisions avaient 
leur raison d’être dans cette période de & gestation > qui précéda la promulga- 
tion des Constitutions. 

Le Saint savait, d’ailleurs, montrer à l'occasion que son cœur était rempli de 
tendresse, et certaines pages de sa correspondance rappellent celle de Pierre de 
Celles, ce qui n’est pas peu dire. 

Le KR. P. Brou, dans trois appendices, nous donne d'excellentes dissertations. 
Avec lui, il faut fixer la mort du saint à la date du 27 novembre 16552. 

Les études consacrées à l'examen des conversions opérées par François ainsi 
qu’au nombre de ses miracles, sont un chef-d'œuvre de critique prudente et 
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avisée : 1] faudra désormais ne plus admettre sans contrôle certains récits 
créés par maints biographes. -- D'une grande érudition et d'une lecture atta- 
chante, ces deux volumes sont écrits d’une plume alerte et pleine de vie: :l 
semble que l’auteur a visité lui-même tous les pays, toutes les villes dont :il 
donne la description. L'on croirait presque, que les personnages qui nous sont 
présentés, vont nous apparaître au coin d’une rue, ou sous les allées des forêts 
indiennes. Qu'on relise la description du départ pour le pays des Paravers, en 
1542 : les deux volumes sont entièrement écrits dans ce style limpide, et d'une 
grande perfection. Si l’on ajoute que les nombreuses notes sont d’une érudition 
soigneuse et bien informée, l’on peut conclure que le KR. P. Brou a atteint le 
but qu'il se proposait: € Peut-être, sur ce fond détaillé, la physionomie du 
Saint ressortira-t-elle moins hiératique, moins épique, disons le mot, moins dé- 
clamatoire que dans Bouhours et ses émules, mais un peu plus vivante en 
somme, et plus réelle. > Nous sommes heureux de souscrire pleinement à ce 
jugement. D. E. I. 


X.-M. LE BACHELET. Auctarium Bellarminianum. Paris, Beauchesne, 1913. 
In-4, XX1V-726 p. Prix : 25 fr. 

Les œuvres complètes de Bellarmin, aussi bien l’édition de Cologne de 1617- 
20, approuvée par l'auteur, que l'édition Vivès de 1870-76, dont s'occupa 
Mgr Fèvre, ne contiennent pas tous les écrits du célèbre cardinal. Aussi, 
Mgr Fèvre se proposait-il d'ajouter une Serfa pars qui aurait contenu les 
anecdofa et les lettres de Bellarmin. Mais il ne remplit pas cette partie de son 
programme. C'est le P. Le B. qui, après avoir publié en 191r une partie des 
lettres de son célèbre confrère, nous donne maintenant l'Agvc{arium Bellarmi- 
nianum. Ce grand volume contient 121 pièces (un n° 122 indique ce qui n’a pas 
été publié) se rapportant à des sujets divers... Comme l'explique le P. Le B,., 
dans sa préface, son but n'a pas été de publier absolument tout ce qui est 
sorti de la plume de Bellarmin, mais de nous donner plutôt tout ce qui pourrait 
éclairer certains côtés de sa vie, ou mettre à la portée des historiens des docu- 
meats utiles pour fixer définitivement certaines controverses. La partie de beau- 
coup la plus importante sous ce rapport est la première qui contient les écrits 
inédits relatifs à la controverse « De auxiliis >. Antonin Réginald, Gonet, Fasseau, 
Richard Simon, Paschase Quesnel, Serry, etc., ont prétendu que Bellarmin 
était partisan du thomisme. On distinguait généralement entre les idées propres 
de Bellarmin et celles de la Compagnie, que les jésuites d'Allemagne avaient, 
disait-on, insérées dans l'édition de Cologne et que le cardinal avait laissé pas- 
ser par esprit de corps. Et même, lors de l'examen de ia cause de béatification 
de Bellarmin, le cardinal Passionei se basa en partie sur cette prétendue accom- 
modation pour rabaisser le caractère moral de l’auteur des Controverses. Les 
pièces publiées dans l’Auctarium établissent que l’histoire du Bellarmin falsifie 
est une légende. Sur plusieurs points il n’est point de l'avis de Molina ou de 
Lessius, mais il n’est pas non plus thomiste. Adversaire de la prédétermination 
physique, il a admis la € science moyenne » et il interprète autrement que les 
thomistes — il le fallait bien —-, les erreurs de Pélage et des Marseillais. Natu- 
rellement aussi, ses censures contre ses deux confrères, quand il ne s'accorde 
pas avec eux, sont moins graves que celles des dominicains. — Parmi les autres 
écrits de Bellarmin publiés dans l’Auwcfarium, signalons l'écrit opposé au 
Bastitxuv Awpoy que le roi d'Angleterre, Jacques 1, avait composé pour son fils 
aîné, le prince Henri, et intitulé ‘lepatixov Awpov ’. C'est une apologie de la reli- 


1. Et non ’I:027txov avec un esprit doux, comme l'écrit constamment le P. Le B. 
Puisque nous en sommes à relever les infiniment petits, disons encore que le nom des 
cardinaux de Trente s'écrit Madrucius et non Madrutius. que ce nom se traduit 
Madruzzo en italien et non Madrucci, quoique ce soit l'orthographe de Moroni, Diziv- 
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gion catholique, réfutation de vérités attaquées dans l'ouvrage du royal auteur. 
— Notons encore un commentaire dés épîtres de saint Paul. Ces quelques 
indications montrent suffisamment que les historiens comme les théologiens 


doivent remercier le P. Le B. de la très utile publication de son Azc{arium. 
D. B. DEFRENNE 


E. VERMEIL. /ean-Adam Müller et l'École catholique de Tibingen 1815-1840. 
Étude sur la théologie romantique en Wuritemberg et les origines germani- 
ques du modernisme. Paris, Colin, 1913. In-8, XIV-518 p. Prix : 12 fr. 

11 y a deux choses qu'il ne faut pas confondre dans cet important travail. Des 
recherches utiles et rendues d’accès facile sur un groupe de théologiens alle- 
mands, professeurs, élèves, disciples, auditeurs de passage. C’est une contribu- 
tion méritoire à l'histoire universitaire allemande de la première moitié du 
siècle dernier, la face opposée à celle généralement moins ignorée que nous 
offre le groupe de Baur et son entourage. Ce n'est pas toutefois une résurrection 
historique des hommes très remarquables qui vécurent, pensèrent et agirent de 
concert avec Môhler et formèrent l'école wurtemburgeoise, ces personnages 
sont surtout présentés comme des entités et le livre y perd en vivacité, en 
clarté, ce qui est regrettable. Mais l’auteur semble avoir eu un dessein très 
différent de celui qu’on trouve dans les belles études de M. Georges Goyau, 
intéresser et instruire ; ici, il n’est question que de démontrer. La démonstration 
est-elle faite, il est permis d'en douter. L'école de théologie de Môhler se 
trouve envisagée et présentée sous un jour qui n’est pas celui qui doit prévaloir, 
parce que l’étude qui en est faite n’a d'autre but que de découvrir, à l'erreur 
moderniste contemporaine, des ancêtres dont la sincérité, la science et la répu- 
tation servent de recommandation et de passe-port à ceux qui s’en disent les 
continuateurs et les héritiers. Les pages intitulées : Conclusions (p. 445-473) 
sont d’une sincérité méritoire et montrent bien que les quatre cent cinquante 
pages qui précèdent ont pour but d’acheminer, à travers une exposition ten- 
dancieuse, toujours lente, parfois obscure, vers ce couronnement dans lequel on 
nous montre Newman, Tyrrell, Ehrard marchant en file derrière J.-A. Môhler, 
tandis que M. Loisy présente une « analogie singulièrement suggestive > entre 
sa pensée et celle du théologien allemand. € En fait, le livre sur «€ l'Évangile et 
l'Eglise » peut être considéré comme une réplique (— un pendant et non une 
réfutation) au livre de Môhler sur « l'Unité de l’Église >. Même plan, même 
doctrine, même théorie de la révélation de la conservation du christianisme 
primitif par le catholicisme traditionel, même esquisse du développement doctri- 
nal, cultuel et hiérarchique. » Le modernisme se constitue une galerie d’ancêtres. 
C’est un passe-temps qui ne trompera personne. Mais, afin de bien montrer la 
pensée dont s'inspire le livre tout entier, voici encore une citation caractéristique: 
€ Le devoir de la théologie actuelle est donc clair. Interprétant de manière plus 
profonde et plus souple l'infailibilité et l'autorité de l'Église, elle affirme sa 
hberté. Elle revendique le droit d'adapter l'Evangile catholique aux conditions de 
la civilisation contemporaine. L'Église n’est pas infaillible au sens intellectualiste 
de ce terme. Elle l’est « en son mouvement }, par l'Esprit qui l'anime et la guide 
en sa défense pratique du dépôt de la foi. L'absolutisme sous sa double forme 
théologique et ecclésiastique, est ruiné définitivement. L'Église n'est-elle pas 
plus que ceux qui la représentent? Elle ne possède pas le pouvoir de résoudre, 
absolument et pour toujours, les problèmes qui se posent devant l'esprit humain. 
mario di erudi:ione ecclesiastica (sub. h. v.). Enfin nous ne croyons pas que Onofrio 
Panvinio ait été préfet de la vaticane sous Marcel II (1555): outre qu'il n'était âgé que 
de 25 ans à cette date (né en février 1530 et non en 1529. comme le dit la note 2 de la 
p. 544), il était alors familier du cardinal Farnèse. Il devint correcteur et non préfet 
de la vaticane sous Pie [V et cet emploi lui fut enlevé par saint Pie V. 
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Son infaillibilité est de nature € pédagogique, } etc., etc. Toutes ces affirmations 
que l’auteur semble prendre à son compte, il les tire, en les résumant, des écrits 
de M. Loisy. D'ailleurs, il ne croit pas €téméraire } de soutenir que le pro- 
testantisme, € non certes en lui-même et en ses formations indépendantes, mais 
par l'orientation nouvelle qu’il contribue à imprimer au catholicisme. par le 
libre développement qu'il a assuré à la science depuis le XVI: siècle, par les 
cadres neufs qu'il fournit inconsciemment à la pensée catholique en voie de 
transformations, s’'infléchit, pour ainsi dire, sur lui-même et revient progressive- 
ment vers le catholicisme, vers un catholicisme élargi dont la réalisation ne 
parait possible qu’en un lointain avenir. » (!) 

On ne voit pas très clairement tout ce que prétend découvrir ce langage de 
pythonisse, mais c’est demi-mal, car ce lourd volume prendra place dans les 
bibliothèques, au second rang, le rang en arrière, et 1l y demeurera. Les théolo- 
giens n1 les historiens n'auront à s’y reporter que de loin en loin, pour un détail, 
une date, une citation, que peut-être en cherchant un peu ils trouveront sans 
peine ailleurs ; les étudiants ont trop de choses à apprendre pour s’attarder à la 
lecture d'ouvrages où l’on apprend peu de chose en dehors des opinions de 
l’auteur, lesquelles ne font pas encore partie des programmes universitaires et 
des matières d'examen. D. H. L. 


REVUE LACORDAIRE. Revue trimestrielle exclusivement consacrée à l’histoire 
et aux œuvres du Père Lacordaire, publiée par des Dominicains de la 
Province de France. Abonnement: France : 6 fr. Union postale : 7 fr. 
Paris, Lethielleux. Tome I, année 1913. In 8, 416 p. Prix : 6 fr. 

La Revue Lacordaire a été fondée pour étudier l’œuvre littéraire et la vie de 
l'illustre orateur dominicain et préparer ainsi l'édition critique et définitive deses 
œuvres. Nous avons sous les yeux le beau volume de l’année 1913. Il ne com- 
prend pas moins de 416 pages, et le meilleur éloge qu’on puisse en faire, c’est 
de dire qu'il répond parfaitement au programme annoncé. 

On y trouvera des éfudes de grand intérêt : celles du KR. P. H.-D. NOBLE sur 
le fameux problème de la Vocation dominicaine du Père Lacordaire, qui n'avait 
reçu jusqu'ici qu'une solution insuffisante : celles du R. P. M.-D. CHAUVIN et 
du chanoine CHAPELIER svr les alentours assez dramatiques de deux discours 
célèbres : l'Oraison funèbre du général Drouot et le Panégyrique äu B. Fourier. 

D'autre part, pour ceux qui nient les succès apostoliques de l'orateur de 
Notre-Dame, le KR. P. EISENMENGER fait pour ainsi dire défiler le cortège bien 
compact des Convertis du Père Lacordaire, tandis que M. l'abbé GELLON, 
grâce à d'importantes lettres inédites, rappelle les relations, tantôt bonnes, 
tantôt difficiles, de Lacordaire avec son archevêque, Mgr de Quélen. 

Il est incontestable que toutes ces études, par une utilisation méthodique de 
documents encore inédits, apportent des résultats nouveaux d’une grande im- 
portance. 

Dans la partie intitulée : 7ezxfes nouzeaur, on a commencé la publication des 
Conférences de Metz (1837-1838). Malgré leur forme imparfaite, ces notes de 
séminaristes inexpérimentés, en nous conservant seules le souvenir de cette 
importante station, nous font parvenir quelques-uns des plus beaux accents 
d’éloquence et bien des pensées marquées au coin du génie de Lacordaire. 

Mentionnons les belles Zeftres inédifes du P. Lacordaire à Mgr de Quélen, à 
Montalembert, à dom Guéranger, à Mgr Affre. En les lisant, on déplore, à 
coup sûr, que de pareilles richesses soient demeurées inédites jusqu’à ce jour. 

Enfin un Pulletin bibliographique rédigé par le KR. P. EISENMENGER passe en 
revue les ouvrages parus depuis 1911, qui rentrent dans le cadre de la Revue, 
et quelques /#/ormations terminent chaque fascicule. 

Toutes ces études bien menées, toutes ces lettres et ces documents annotés 


ee 
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avec soin et dont la portée, dépassant le cercle de Lacordaire, embrasse bien 
souvent l’une des périodes les plus intéressantes du X1X° siècle, toute cette 
masse de renseignements et de notions sur l’un des orateurs les plus puissants 
de l'Église de France fait bien augurer de l'Édifion critique que la Revue 
ZLaccordaire a pour but de préparer et que nous appelons de tous nos vœux. 


Abbé JEAN VAUDON. Une âme de lumière, le Père Gratry. Paris, Téqui, 1914. 
In-12, XXXIX-362 p. Prix: 3 fr. 60. 

Au lecteur averti, ce volume se présentera sous les couleurs d’une biographie 
tracée avec amour. Une lettre du P. Largent ouvre ces pages pleines de poésie 
qui se terminent sur des lignes d’une grande fraîcheur, comme en sut écrire le 
Cardinal Perraud. Nous sommes donc dans la lumière exquise. Et ce travail est 
très neuf : à la biographie succède l'analyse intelligente des œuvres du P. Gratry. 
Les citations sont nombreuses, et l’on ne voit pas bien comment l’auteur fera 
pour nous donner un volume de pages choïsies ; car celui-ci en est bien le meil- 
leur modèle. Sous la plume d’un admirateur :l ne faut point s'étonner de ren- 
contrer des expressions doucement fausses ou exagérées. Le P. Gratry tient-il 
de saint Anselme ? nous nous permettons respectueusement d’en douter. Du style, 
l’on pourrait dire qu’il est quelquefois affecté, et la page 126 est un pastiche un 
peu lourd de certains passages de Molière. Parlons du style de Gratry : il est 
aéré, sonore, chaud, vibrant, en un mot admirable, comme cette âme faite de 
pureté, de bonté, mais hélas, d’idéalisme, d’aucuns diront d’illuminisme. L'on 
nous rappelle avec assez d’impartialité les luttes déplorables soutenues par le 
restaurateur de l’Oratoire, contre l'infaillibilité pontificale. 11 y a un peu trop de 
complaisance, malgré les très réelles réserves, en ce qui concerne l’appréciation 
du livre : /a Morale et la foi de l'Histoire ; mais, n'insistons pas. Il serait cruel 
de parler avec Renan des € pantalonnades théologiques » du P. Gratry ; à vrai 
dire, certaines pages de L. Veuillot n’expriment guère sentiments plus tendres. 
Certes, il y eut du théologien, du philosophe, dans Gratry ; mais, y eut-il en lui 
un théologien et ##7 philosophe ? Cet idéaliste était né poète ; c’est dans cette 
langue des dieux que nous sont rapportés les détails de sa mort.Ils révèlent une 
très belle âme, et en M. Vaudon un excellent écrivain. H. V. 


PAUL DESLANDRES. Histoire de l'Église catholique en France. Paris, Bloud, 
1913. In-8, illustré, cartonné, de vit1-360 p. Prix : 3 fr. 50. 

M. D. était bien qualifié pour nous donner ce petit chef-d'œuvre de précision 
dans la pensée, de sobriété dans le style, de probité dans le choix et la citation 
des références. Ce volume n'est pas une histoire complète, mais un grand et 
vaste panorama qui s'adresse aux fidèles encore plus qu’au clergé ; c'est un 
exposé d’où se dégagent des faits dont l'auteur laisse à son gré au lecteur le 
soin de tirer les conclusions. Bien des points cependant sont mis en relief, 
notamment le rôle joué sous Louis XIV par la Compagnie du Saint-Sacrement. 
Ici les appréciations nous semblent un peu sévères, et d’ailleurs l’auteur a lair 
de pas connaître toute la bibliographie de son sujet. Excellent récit de lP'His- 
toire de Port-Royal; la pensée de Pascal ne serait-elle pas inexactement 
représentée ? le rôle de Cluny dans l’histoire de la Papauté nous paraît décrit avec 
trop peu de consistance ; de même, redisons encore que Grégoire VII n'ajamais 
été moine de la célèbre abbaye bourguignonne ; enfin, à propos des croisades, 
M. D. ne signale pas l'excellent ouvrage de Bréhier. Ces détails sont fort mini- 
mes, car, dans l’ensemble, le travail de M. D.est d’une grande valeur ; impression 
et illustration vont de pair. Celle-ci est très abondante, nette et bien choisie. 
Alors, pourquoi une aussi méchante reliure pour un manuel qui est un véritable 
livre de fond? Ce défaut, nous n’en doutons point, sera corrigé dans une 
seconde et prochaine édition. H. v. 
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J. H. SRAWLEY. The early history of the Liturgy (Cambridge Handbooks of 
Liturgical Study). Cambridge, University Press, 1913. In-12, XX-261 p. 
L'intérêt exceptionnel que non seulement les érudits, mais une large portion 
du public anglais portent aux origines liturgiques a inspiré à deux ecclésiasti- 
ques anglicans d’un mérite universellement reconnu, le D' Swete et le D’ Sraw- 
ley, l’idée d'entreprendre une collection de manuels destinés à mettre les com- 
mençants à même de cultiver utilement par eux-mêmes cette branche si impor- 
tante du savoir théologique. J'ai eu l'occasion de parler précédemment (R. B. 
XXVII, 1911, p. 438 sq.) de deux des premiers volumes de cette nouvelle série. 
Celui-ci leur est encore supérieur en importance, au point de vue tant du sujet 
que de l'exécution. Il faut dire aussi que l'assistance prêtée par des spécialistes 
tels qu'Edmund Bishop et le D' Frère était d'avance une garantie de la valeur 
exceptionnelle du travail. 

L'auteur traite de la liturgie dans le sens strict, c’est-à-dire du rite de la célé- 
bration eucharistique. Il en trace le développement durant les quatre premiers 
siècles environ, à commencer par ce qui se trouve consigné dans le Nouveau 
Testament, et parcourt ainsi les différents âges et les différents pays, relevant à 
la fois, et les traits qui tendent peu à peu à faire partie de l'usage commun, et 
ceux qui sont particuliers à certains milieux. Puis, il essaie de tracer une esquisse 
du développement de la liturgie dans l'Orient et l'Occident, pour finir par un 
exposé des conceptions primitives sur l'Eucharistie, telles qu’elles résultent de 
l'histoire de la liturgie. Selon le programme en tête de la série, le tout est pré- 
cédé d’une liste des ouvrages les plus utiles à consulter sur le sujet, et terminé 
par une table des matières, ici, peut-être, un peu trop sommaire. 

Autant qu'il m'est permis d’en juger, ce modeste volume constitue ce que 
nous avons de mieux présentement sur la matière. Aucune source importante 
d'information n’a été négligée ; l’usage fait de chacune d'elles est marqué au 
coin de la sobriété, de la clarté, et de ce bon sens anglais, incompatible avec 
les théories si souvent fantaisistes qui sont de mise ailleurs en pareille occasion. 
Il est aussi agréable de constater que l’auteur, bien qu’anglican, et croyant sin- 
cère, s’est sagement abstenu de toute velléité de controverse, se bornant à 
enregistrer avec une consciencieuse exactitude les faits et les croyances attestés 
par les documents. Naturellement, c’est par l’usage qu’on pourra s’apercevoir 
de tel ou tel détail à améliorer : pour moi, qui ai déjà manié en divers sens le 
manuel du D' Srawley, surtout le chapitre € Italy and Rome», je dois dire qu'il 
m'a été d’un vi secours, à cause de la disposition pratique du contenu, de la 
précision des références, et de la sûreté de jugement dont l’auteur fait preuve 
d’un bout à l’autre de l’ouvrage. D. G. MORIN 


DOM J. JEANNIN, O.S. BB. Ze chant lilurgique syrien, 2° partie. (Extrait du 
Journal asiatique, Juillet-Août 1913). Paris, Impr. nationale, 1913. In-8, 
140 p. 

Dans la première partie de ce travail, l’auteur avait étudié dans leur ensemble 
les principaux caractères de la musique syriaque, tant sous le rapport du rythme 
que de la tonalité. Dans cette seconde partie, c'est la question rythmique qui 
est envisagée sous ses différents aspects, et exposée avec un relief saisissant et 
une puissance de pensée vraiment remarquable. Notons la description de 
l'eurythmie et de ses procédés. Il nous paraît cependant difficile de partager 
complètement les idées de l’auteur en ce qui concerne la perception du rythme- 
membre et du rythme-période dans le chant grégorien ; nous ferions volontiers 
les mêmes remarques au sujet des pages 141 et 165, car il n’est guère exact de 
dire que la Paléographie musicale 4 n'admet jamais la possibilité du rythme 
allant du frappé au levé ». D'ailleurs, cette apparente contradiction peut 
s'expliquer du fait que D. J. semblerait ne faire cas que de la seule juxtaposition 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 221 


des rythmes élémentaires (dont la réunion constituerait un rythme composé), à 
l'exclusion de toute confraction rythmique. 

Par contre, nous aimons à louer sans réserve l'excellent exposé de la métri- 
que syriaque. La modération du jugement, unie à une science puisée aux meil- 
leures sources de la littérature orientale, fait de ce travail un instrument 
documentaire de premier ordre, dont les conclusions sont assez importantes 
pour qu'il devienne désormais indispensable de le consulter, quand on aura le 
désir d'approfondir ces questions. L'auteur fait voir les avantages, mais surtout 
les inconvénients et les impossibilités auxquelles donnent lieu les deux systèmes 
de métrique basés sur l'ésosy//abie et l'homofonie. I] faut donc rejeter en partie 
les principes de Bickell et de Grimme. Signalons d’intéressantes remarques sur 
l'accent, à propos des chants appelés : Bô ouotho. 

Ici se place la thèse du D. Hugues Gaïsser sur l’ésochronie musicale. L'exposé 
de l’'éminent musicologue est très séduisant, et de nature à résoudre de nombreux 
problèmes de métrique. Mais, selon D. J., cette disposition n'est qu’artificielle, 
n’est qu'un #7##7imum, et la loi habituelle et générale de l’hymnographie est 
l’homotonie, et, jusqu’à un certain point, l’issosyllabie. 

Inutile d'ajouter que les différentes espèces de mètres sont scrupuleusement 
examinées dans tous leurs détails. Suivent de très curieux aperçus au sujet de 
la tonalité et des ornements mélodiques. Quinze pages de musique terminent ce 


beau fascicule dont la lecture est à recommander à tout vrai musicologue. 
H. V. 


A. GASTOUÉ. Le Graduel et l'Antiphonaire romains, histoire et description. 
Lyon, Janin, 1913. In-8 écu, avec 7 planches hors texte. Prix : 4 fr. 

Le grand public trouvera son profit à la lecture de ce livre ; il n'en est pas 
moins vrai que les sujets traités et la sérieuse documentation que l’on rencontre 
à chaque page font avant tout de cet ouvrage un i#sfrument de travail de 
première valeur destiné plus spécialement aux érudits. Nous suivons dans cette 
étude les progrès, les développements et aussi la décadence de ce chant romain 
dont M. G. nous avait déjà fait connaître les Origines. L'exposé est complet, 
les tables de comparaison entre les anciens Ordos et le dispositif actuel fort 
clairement dressées. De plus, nombre de points encore obscurs reçoivent ici 
une explication ou définitive, ou très ingénieuse. L'auteur excelle dans le com- 
mentaire donné à une petite définition. On peut citer, comme modèle du genre 
Pexplication du mot Bréviaire. Les preuves apportées à l'authenticité de l’anti- 
phonaire grégorien sont fournies avec abondance et précision de détails. 
Quelques omissions seraient à relever dans la liste de certaines références, 
comme par exemple la brochure de D. Cagin : Un mot sur l’Antiphonale 
Missarum. Le texte d'Amalaire concernant les séquences ne semble pas très 
probant. Un chapitre traité de main de maître est celui consacré aux livres de 
chant après le concile de Trente. Nous regrettons cependant de ne pas voir à 
ce sujet mentionné l’intéressant travail de D. Gatard dans le Dictionnaire dar- 
chéologie chrétienne et de liturgie, ainsi que dans son dernier volume: Za musique 
grégortenne. Nous ne faisons que mentionner les travaux relatifs à l’édition vatica- 
ne. Le moment n’est pas venu pour apprécier avec impartialité l’histoire critique 
de cette œuvre monumentale, et le lecteur de M. G. risque bien de ne connaitre 
qu'un côté de la question. Nous préférons souligner la valeur des belles des- 
criptions des manuscrits les plus intéressants pour l’histoire et l’évolution du 
chant grégorien. D'excellentes reproductions en phototypie aident à l'analyse 
de ces documents. Dans son ensemble, cet ouvrage est vraiment nouveau en ce 
qu'il apporte des documents inédits, coordonne les anciennes données du 
problème grégorien, présente des solutions souvent neuves, parfois même 
hardies ; de tous ces faits se dégage une excellente synthèse qui fait grand 
honneur à celui qui l’a conçue. H. V. 
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DOM M. FESTUGIÈRE. Qu'est-ce que la liturgie? Sa définition, ses fins. Sa 
mission. Un chapitre de théologie et de sociologie surnaturelle. Abbaye de 
Maredsous, et Paris, Gabalda, 1914. In-12, 110 p. Prix: 1 fr. 25. 

Reprenant, développant et enrichissant d’aperçus et de documents nouveaux 

un travail publié d’abord dans la Levue Thomiste, l'auteur s'efforce dans ce 
petit volume de placer la question de la liturgie sacrée sur son véritable terrain 
théologique. — D'une analyse comparée du culte intérieur et du culte extérieur, 
il dégage les éléments d'une bonne «finition scientifique de la liturgie (ch. I.) 
— Envisageant la personne du Christ sous deux aspects, l'aspect d'homme uni- 
versel, en qui toute l’humanité est virtuellement sauvée et l'aspect du sauveur 
de l'humanité, il distingue par analogie, dans l’Église, deux virtualités : celle de 
société théologale et celle de société de liturgie ; il montre la variété et l’harmo- 
nie des f#s qui correspondent à ces caractères différents de la communauté 
chrétienne (ch. 11). — De l'étude des fins de la liturgie il passe à celle de sa 
mission : cette mission consiste à € continuer tout spécialement la présence et 
l’action de Jésus parmi les hommes» (ch. 111). La liturgie prise dans son ma- 
jestueux ensemble (liturgie sacrificielle, sacramentelle, épénétique) est un im- 
mense sacramental ; elle est encore la seule méthode aufhentiquement instituée 
par P Église pour assimiler les âmes au Christ. Trop longtemps oubliée, cette 
méthode, qui a sanctifié nos pères, est aujourd’hui recommandée à tous les 
catholiques par la Papauté (ch. IV). Dans un Avant-Propos et des Appendices, 
une part a dü être faite à la controverse. Mais tout le corps de l'ouvrage est con- 
sacré, comme on a pu en juger par le précédent sommaire, à l'exposition doc- 
trinale. Le ch. 111 (Les fins de la liturgie) est, sans doute, celui qui paraîtra le 
plus original ; et ce ne sera pas pour les lecteurs de la Âevwe un mince attrait 
que de devoir y trouver un témoignage magnifique rendu à la prière rituelle par 
un écrivain vénérable — anonyme et complètement négligé jusqu'ici — de 
l'antiquité chrétienne. 

Ces pages, d’une profonde vigueur de pensée et d'une grande originalité, con- 
stituent un exposé fondamental qui éclairera bien des esprits et fera, chez les 

gens de bonne foi, tomber bien des préjugés. D. R.T. 


BL. SILVA. Quelques mots sur la sonate ; évolution du genre. (Collection : Les 
genres musicaux). Paris, P. Delaplane, 1914. In-18, VI-226 p. Prix : 2 fr. 

Il faut remercier l’auteur de cette étude, d’avoir traité son sujet en vue d’un 
public composé surtout d'amateurs. Nous ne connaissons point l'ouvrage dont 
le présent travail n’est qu’un résumé. Tel qu’il nous est offert, il apparaît comme 
une synthèse des pages consacrées à cette question par V. d’'Indy dans son 
Cours de composition. Après avoir rappelé les origines de la sonate, issue de la 
chanson, du madrigal, et surtout de la Suzrte, M: BI. Silva étudie cette forme 
musicale dans son développement, et distingue trois époques : la sonate avant 
Beethoven ; l’âge d’or, sous l'impulsion du maître de Bonn ; puis la sonate post- 
beethovienne, et enfin sa destinée et son emploi dans l’école moderne. Les 
lecteurs qui auraient pu trouver un peu sévères et exagérées certaines apprécia- 
tions de l'auteur de Fervaal, seront légèrement choques de quelques jugements 
portés sur des auteurs dont les œuvres sont discutables, mais qui n’en possèdent 
pas moins un véritable talent. Signalons le beau chapitre traitant de l’inferpré- 
tation (pp. 26-58), ainsi que la note précieuse entre toutes de la p. 22. (mouve- 
ment de la gigue). Il y a dans cette étude des pages excellentes qui font aimer 
ce livre et en rendent la lecture instructive. Les réflexions sur certaine musique 
€ ultra-moderne > font songer au mot de M. Willy de Blest-Gana: € La 
musique qui était autrefois un art où il entrait parfois de la science, aujourd’hui 
est quelquefois une science où il n’entre jamais d'art.» H. V. 
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D' M. GRABMANN. Der Gegenwartsivert der geschichtlichen Erforschung der 
mittelalterlichen Philosophie. Fribourg, Herder, 1913. In-8, Vi-94 p. Prix: 
1 M. 50. 

Ce petit volume nous donne, augmenté de plusieurs développements, le dis- 
cours prononcé par l’Auteur lors de sa prise de possession de la chaire de 
philosophie chrétienne à l’Université viennoise. Il s’est proposé de montrer 
quelle est, au point de vue du temps présent, la valeur ou l'utilité des recherches 
historiques concernant la philosophie médiévale. Après avoir passé en revueles 
travaux les plus importants qu'a suscités, pendant ces derniers 50 ou 60 ans, 
Phistoire de la philosophie du moyen âge, M. Gr. expose la multiple valeur 
d'actualité que comportent ces études ; en premier lieu,elles ont permis de juger 
enfin avec équité cette période de la pensée philosophique, si souvent taxée de 
formalisme, de servilisme à l'égard d’Aristote ou d’assujetissement à la théologie; 
en second lieu, elles ont fourni des éléments pour l'exposé systématique de la 
philosophie chrétienne, ainsi, par exemple, elles nous ont fait connaître mieux 
la synthèse scolastique, et nous permettent d'apprécier plus exactement certains 
problèmes fort discutés. Mais, ce qu'il y a de plus important dans cette con- 
naissance plus approfondie qu’on a acquise concernant le moyen-âge, c’est de 
constater les points de contact qui se manifestent entre la scolastique et cer- 
taines tendances de la pensée contemporaine. Ce sera, par exemple, le problème 
de la connaissance, agité de part et d’autre, la nécessité d’une métaphysique qui 
se fait sentir de plus en plus, le concept aristotélicien de la vie dont se rap- 
prochent les biologistes modernes, l’observation psychologique qu’on pensait 
née d’hier, et qui se trouve déjà poussée fort avant chez les anciens. Nous ne 
pouvons tout énumérer, signalons pourtant encore les belles pages que l’Auteur 
consacre au concept de Dieu, qui faisait l'unité et la valeur morale de la scola- 
stique, et vers lequel, on voit tendre de nouveau les aspirations, souvent 
encore latentes, de la pensée contemporaine. 

La compétence bien connue de M. le Professeur Grabmann en fait d'histoire 
de la philosophie médiévale lui a permis d’embrasser dans un aperçu synthé- 
tique à la fois bref et complet, une aussi grande multiplicité de questions. 

D. R. P. 


DR. SALVADOR BOVÉ. S. Tomas de Aquino y el descenso del entendimiento. 
Barcelone, Subirana, Puertaferrisa, 1913. In-8, 830 p. Prix : 8 ptas. 

On sait que le D' Salv. Bové est un des principaux promoteurs du mouvement 
de renaissance lulliste, mouvement qui s'inspire en partie du sentiment patrio- 
tique si ardent en Catalogne. D'ailleurs cette impulsion nationale n'est pas 
quelque chose d’extrinsèque à la philosophie : toute philosophie, pour être par- 
faite, doit être nationale : la philosophie est comme une matière première qui 
reçoit son être spécifique du caractère national (p. 34). C'est ainsi que la philo- 
sophie thomiste est la philosophie nationale de l'Italie, mais la philosophie 
nationale de la Catalogne, c’est celle de R. Lulle, comme l’a prouvé l'A. dans 
un livre consacré à ce sujet, que nous regrettons de n'avoir pas sous la main. 

L'ouvrage qu'il publie aujourd’hui semble, par son titre, avoir S. Thomas 
pour objet principal, mais il n’en est pas tout à fait ainsi: il débute, il est 
vrai, par un sermon prononcé au séminaire de Urgel en l'honneur de S. Thomas, 
mais la thèse qu'il veut faire triompher est celle-ci: Le système de S. Tho- 
mas exige comme complément celui de Raymond Lulle, de même que la 
philosophie d’Aristote doit être complétée par celle de Platon. La méthode 
d’Aristote et de S. Thomas est celle de l'ascension intellectuelle, celle de 
Platon est celle de la descente: elle descend des idées divines aux créa- 
tures ; mais la méthode de Raymond Luile réunit les deux : outre les idées 
universelles qui conviennent aux créatures, elle saisit des idées universelles qui 
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conviennent à la fois à la créature et à Dieu.et ces idées sont les raisons efficientes 
(idées exemplaires) de l'univers créé : la bonté, la grandeur, l'éternité, la puis- 
sance, la sagesse, etc. (p. 379). 

Au reste, dans le cours de son ouvrage, l'A. montre de nombreux exem- 
ples de l'accord entre le thomisme et le lullisme ; maïs, malgré cela, nous crai- 
gnons pour lui que la conciliation lulliste de Platon et d’Aristote, système 
national par définition, ne trouvera pas beaucoup d’'écho en dehors du pays où 
elle est née. D. R. P. 


B. ALBERTI MAGNI. Commenfarii in librum Boethii de dirvisione recensuit 
P. M. DE Lor, Ord. Praed. Bonnae, Hanstein, 1913. In-8, 90 p. et 
6 tab. photot. Prix : 4 M. 

Les œuvres, même les moins importantes d’un maître tel que le B. Albert 
le Grand méritent, sans nul doute, la publicité. Aussi, malgré que le présent 
commentaire ne soit pas spécialement remarquable et n’ajoute pas grand’ 
chose en substance au texte de Boëce, le R. P. de Loë a-t-il fait une œuvre 
utile en nous donnant une édition critique de cet inédit. La publication s’en 
justifie d'autant mieux, que parmi les traités logiques du B. Albert, celui-ci 
était jusqu'ici le seul qui ne fût pas encore imprimé. 

L'édition est faite selon toutes les exigences modernes, d’abord l’A. discute et 
établit l’authenticité du traité, il décrit ensuite la méthode qui a présidé à son 
travail et les manuscrits sur lesquels il a basé son texte : non content de décrire 
ses manuscrits, il nous les fait voir : 6 planches photographiques bien exécutées, 
fort intéressantes au point de vue épigraphique et même artistique reproduisent 
des passages choisis du traité. D. R. P. 


P. MICHEL-ANGE, Capucin. 7Aéologie traditionnelle de lIncarnaiion. Aéponse 
à M. le chanoine Marchand. Toulouse, les Voix Franciscaines, 1913. In-8, 
XXII1-195 p. 

L'École franciscaine avait publié, sous la signature du P. Déodat, un article 
ayant pour titre Za Conception de Jésus-Christ, article qui contenait des propôsi- 
tions assez inattendues ; dans la Critique du libéralisme, M. le Chanoine Mar- 
chand en a fait l’objet d’un jugement sévère. C’est à la critique de M.Marchand 
que répond le P. Michel-Ange, ancien compagnon de lutte du P. Déodat. Ce 
n'est pas seulement le désir de venger l'honneur du confrère qui a motivé cette 
étude approfondie, mais en outre l’ardeur de défendre la conception scotiste 
touchant l’union hypostatique, conception chère à la tradition franciscaine. 
Nous n'avons pas ici à discuter la thèse de théologie et de métaphysique 
scotiste, fort opposée à la doctrine thomiste, mais qu’on ne peut cependant 
taxer d'erreur dans la foi. Il nous serait bien difficile aussi de situer nettement 
en quelques lignes la position du débat, bornons-nous à quelques observations 
générales. Le P. M. A. est aussi habile à découvrir les points faibles dans l'ar- 
gumentation de son adversaire, qu’à faire ressortir le sens favorable qu'il faut 
attribuer aux passages incriminés du P. Déodat ; à notre avis il y avait des 
imprécisions de terminologie de part et d'autre, pour le fond cependant la 
doctrine de M. Marchand est celle des thomistes, tandis que les locutions du 
P. Déodat, plus d’une fois, semblent en contradiction avec le langage ordinaire 
de la théologie. Dans sa polémique, le P. M. À. a parfois le tort de prendre 
trop au mot son adversaire, quand par exemple celui-ci a écrit « l'erreur de Scot 
a été de croire qu’il y avait une distinction à établir entre la subsistance ou 
individualité et la personne dans les êtres raisonnables », il est assez inutile de 
lui prouver si longuement que S. Thomas lui aussi distingue entre la personne 
et l'individu, et que d’après le S. Docteur la nature humaine du Christ peut être 
nommée un individu: alquod individuum, mais évidemment cette nature 
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individuelle est une tout autre conception que celle d’un individu humain exis- 
tant dans la personne du Christ, et c’est bien à celle-là que s'adresse la critique 
de M. M. 

Le P. Déodat, de son côté, avait écrit en donnant à l’individualité humaine 
le nom de Jésus, que « Jésus qui s'est pas le fils d’un homme, n'est pas davan- 
tage et pour la même raison, #’esf pas Fils de Dieu >. Le P. M. A. concède que 
c'est à tort que l'individualité humaine a été appelée Jésus, mais il montre 
ensuite, par le contexte, qu’il n’y a pas là de négation de la divinité de Jésus- 
Christ ni d'hérésie. Zranseat ! Mais s’il faut de l’indulgence d’un côté, on peut 
en réclamer aussi pour l’autre partie. Là, où le P. M. A. (p. 59 et 144) prétend 
avoir cité un passage de S. Thomas « où il est dit que Jésus-Christ n'est pas en 
réalité le fils de la sainte Vierge, au lieu qu’elle est réellement sa mère », il 
pousse la conclusion plus loin que ne le comportent les prémisses : S. Thomas, 
en effet, établit que la filiation temporelle ne constitue en Jésus-Christ qu’une 
relation de raison, mais néanmoins il affirme ceci: «€ sicut Deus realiter est 
Dominus creaturae, quamvis in eo dominium non sit relatio realis, dicitur enim 
realiter dominus propter realem potestatem, et sic dicitur Christus realiter 
Filius Virginis propter realem nativitatem > (Quodlib. IX art. 4 ad 1). Ce texte 
montre aussi que S. Thomas n’admet pas la distinction entre «€ dicitur > et 
€ est » dont le P. Déodat avait tiré grand parti. Si Jésus est aï/ Fils de Dieu, 
c'est parce qu'il l'es’ réellement. 

Un mot, pour finir, du ton ironique qui règne dans tout le livre. Les titres des 
chapitres sont par eux-mêmes suggestifs ; p. ex. : € brebis sans pasteur; dans la 
fosse aux lions »; sans doute, la critique mordante de M. M. y donne occasion, 
néanmoins nous pensons que le P. M. À. a usé d'ironie plus qu’il n'était néces- 
saire pour le succès de sa cause. D. R. P. 


STE CATHERINE DE SIENNE. Dialogue. Traduction nouvelle de Pitalien par 
le KR. P. J. HURTAUD, ©. P. Paris, Lethielleux, s. d. [1913] 2 vol. in-16, 
400-358 p. Prix : 5 fr. 

Le Dialogue de Sainte Catherine de Sienne est un des livres fondamentaux 
de la mystique chrétienne. Il est à connaître tout autant que l’/##roduction à la 
Vie Dévote,Y Jmitation de Jésus-Christ, les Confessions de saint Augustin. La 
meilleure traduction que nous eussions jusqu'ici, en notre claire langue fran- 
çaise, de cette merveilleuse doctrine qui plonge aux profondeurs de la Vérité 
ineffable, était assez incomplète, souvent incertaine, quelquefois déparée de 
graves contresens. Pour réussir en ce travail il fallait un théologien qui sût 
trouver dans sa propre pensée les précisions théologiques nécessaires pour l’in- 
telligence de celle de sainte Catherine. Le KR. P. Hurtaud nous donne aujour- 
d’hui une nouvelle traduction, qui répond parfaitement aux exigences du sujet, 
et qui, tout en restant une vraie traduction, accuse une personnalité compétente 
et vigoureuse. L'idée dominante de chaque phrase est exactement saisie, fidèle- 
ment rendue, avec toutes les nuances dont la revêt le génie particulier de 
l'auteur. Tous les mots du texte ont passé dans la version, au moins par lex- 
pression scrupuleusement équivalente que peut fournir la langue française. Il y 
a donc à féliciter grandement le R. P. Hurtaud d’avoir mené à bien une tâche 
si difficile. Son style est simple, clair, vigoureux ; l'ouvrage, qui s'ouvre par 
une longue introduction de près de 80 p., est terminé par d'excellentes tables. 


R. P. JANVIER, O. P. L'Espérance (Exposition de la morale catholique : Con- 
férence de N.-D. de Paris, 1913). Paris, Lethielleux, s. d. [1913]. In-8 écu, 
340 p. Prix : 4 fr. 

Poursuivant son exposition de la morale catholique, commencée il y a dix ans 
dans la chaire de N .-Dame, lillustre conférencier est arrivé, en 1913, à la vertu 
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d'espérance. Le sujet, d’un côté, est facile, car tout naturellement les âmes sont 
attentives à qui leur parle de bonheur et de béatitude ; d’un autre côté, il 
ne laisse pas d’être moins fécond que d'autres et ne prête pas autant aux 
aperçus théologiques multiples que peut offrir la foi ou la charité. Néan- 
moins, l’orateur a parfaitement rempli le cadre de ses conférences ; et dans 
tout le cours de son exposé il retient l'attention de son lecteur en présen- 
tant les vérités d’une théologie et d'une philosophie profonde en même temps 
que lumineuse, sous une forine parfaitement assimilable à la pensée et aux 
sentiments d’un auditoire contemporain. Les perspectives de l'Espérance chré- 
t'enne (1'< conf.): bonheur personnel, social, transformation du monde actuel, 
autant de questions que se pose la pensée moderne, et auxquelles le christia- 
nisme seul peut répondre. Les appuis de l'Espérance (2° conf.) prouvent que 
le bonheur aperçu est accessible, non par les forces de la créature, mais par le 
secours divin. L’Espérance est une vertu surnaturelle, quoi d'étonnant que la fin 
surnaturelle ne puisse en être réalisée par des moyens naturels. La vertu d’Espé- 
rance est ensuite étudiée en elle-même (3° conf.), dans son objet formel, bonum, 
arduum, futurum, possibile. 11 fallait de l’habileté pour développer ces notions, 
sans être trop sec ni trop difficile à entendre ; nous pensons qu’on ne peut 
reprocher ces défauts à l'exposé de l’A. Assurément, cette troisième conférence 
est la plus spéculative, les suivantes répondront davantage à des états d’esprit 
plus habituels de nos jours : le caractère moral de la vertu d’'Espérance (4° conf.) 
par opposition au stoicisme moral, enfin les 5° et 6* conférences, qui ont pour 
objet les vices qui s'opposent à l’Espérance, le désespoir et la présomption. 
Comme de coutume, les conférences sont suivies d’une retraite pascale où 
le côté pratique est plus spécialement accentué : quelle doctrine pénétrante, pour 
ne donner qu’un exemple, que celle où l’orateur fait comprendre la raison intime 
pour laquelle la luxure conduit au désespoir, quelle leçon que celle de Judas, de 
S. Pierre et du bon larron au jour de la Passion du Sauveur. 

Indubitablement ce volume aura le même succès que ceux qui le précèdent 
dans l'exposition de la morale catholique, il ne leur est en rien inférieur pour le 
fond ; peut-être même que plus d’un de ses lecteurs le trouvera plus facile à 


lire et plus consolant que ne l'était tel ou tel de ses devanciers. 
D. R. P. 


Jos. SCHRYVERS, C. SS. KR. Les principes de la vie spirituelle. Bruxelles. Dewit, 
1913. In-16, 590 p. Prix : 3 fr. 50. 

Cet ouvrage se recommande des mêmes qualités qui faisaient la valeur de 
l’opuscule sur Za bonne volonté,et dont nous avons parlé dans le dernier numéro. 
Toutefois, comme son titre lindique, il s’agit ici beaucoup moins d’un exposé 
détaillé de lascèse chrétienne, que d’une mise au point des principes fonda- 
mentaux de la vie spirituelle, basés sur la théologie et même, ajoute l’auteur, sur 
la philosophie scolastique. C’est à saint Alphonse de Liguori qu'il est fait le 
plus souvent appel. Cependant aucun des Pères de l’Église n’est oublié quand il 
est nécessaire d'éclairer la pensée par un texte bien approprié. Cette étude se 
divise en trois livres : La fin spirituelle, l’idéal chrétien ; La cause efficiente de 
la perfection, et, enfin, Le moyen d'acquérir cette perfection. Dans cette dernière 
série de chapitres, 1l est très longuement traité de l'oraison qui doit tendre à 
l’action, puis de la direction spirituelle, au sujet de laquelle l’auteur se révèle un 
maître aussi prudent qu’avisé. D’excellentes tables analytiques par livres et par 
matières, une bibliggraphie très copieuse facilitent la lecture et l'emploi usuel 
de ce volume conçu comme un manuel, quant à la disposition matérielle des 
sujets, mais qui n’en demeure pas moins un véritable traité que l’on pourra lire 
et méditer avec fruit. 
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P. AMBROISE DE LOMBEZ. Traité de la Pair intérieure, nouvelle édition. Paris, 
Librairie Saint-François ; Couvin (Belgique), Maison Saint-Roch, 1912. 
In-16, XV-339 p. Prix : 2 fr. 

Traité de la Joie de l'âme chrétienne, mêmes éditeurs, 1914. In-16, 172 p. 
Prix : 1 fr. 50. 

Ces deux volumes sont une réédition pure et simple des ouvrages parus avec 
les mêmes titres en 1757 et 1779. Le second est une œuvre posthume. Il est 
superflu de recommander des traités qui, depuis l’époque de leur publication, 
ont joui d’un succès si mérité auprès des âmes pieuses. Le 7raité de la Paix 
éntérieure contient une préface substantielle, mais une trop brève, du P. Jean de 
Parme, et nous rappelle le rôle joué par le P. de Lombez à la Commission des 
Réguliers, qui tint sa première réunion le 7 Mai 1771. Il convenait de souligner 
la belle attitude du religieux capucin qui sut être, en même temps qu’un bon 
serviteur de l'Église, un maitre excellent et averti dans la direction spirituelle 
des âmes chrétiennes et religieuses. 
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ANIZAN (Abbé F.). Les hommes de France au Sacré-Cœur, 2° éd. Verdun, 
Bureaux de l’œuvre du S. C., 1914. In-16, 120 p. 1 fr. 
Archivo tbero-americano. Revue bimestrielle publiée par les PP. franciscains 
d’Espagne. Année I, t. I ; 1914. In-8, 256 p. Madrid, Cisne, 12. 
BENOIT (E.). Conditions d'efficacité du Tiers-Ordre. Paris, librairie St.-Francois, 
1912. In-24, 32 p. o fr. os. 
BESSIÈRES (A.). S. I. Pro Hostia, Parvuli... Tournai, Casterman, 1913. In-8, 
24 p. Oo fr. 26 
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In-16, 94 p. 1 M. 30. 
BRUNETIÈRE (Charles). Zes larmes du veuvage essuyées par S. François de 
Sales. Nouv. éd. Paris, Téqui, 1913. In-24, 172 p. 1 fr. 
BURLUREAUX (D' Ch.). Traité pratique de psychothérapie. Paris, Perrin, 1914. 
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UNE NOUVELLE PRÉFACE 
DE LA TRADUCTION HEXAPLAIRE 
DE SAINT JÉRÔME. 


N a très peu de renseignements sur la revision hexaplaire 

faite par Saint Jérôme et on se demande depuis longtemps 

si cette revision s'est étendue à tous les livres de l'Ancien Testa- 

ment ou si le travail a été abandonné avant d'être conduit à terme. 

La majorité des critiques incline — et avec raison, semble-t-il — 

en faveur de la seconde opinion. La traduction hexaplaire devait 

conduire logiquement à la traduction « hébraïque ». Saint Jérôme 

avec son sens critique si pénétrant n'a pu manquer de s'en aper- 

cevoir et, en homme avisé, il n’aura pas tardé à délaisser une 
entreprise aussi stérile pour vaquer à des travaux plus féconds. 

Une seconde question est connexe avec la précédente, sans lui 
être identique, et est non moins discutée : quels sont les livres de 
la version hexaplaire que Jérôme a publiés ? Il semble bien que tous 
les livres n'ont pas été communiqués au public, puisque, dans une 
lettre écrite en 416 à saint Augustin, Jérôme se plaint d'avoir été 
privé par un larcin du fruit de ses travaux ï. Après qu'un ouvrage 
a été répandu en un certain nombre d'exemplaires, un voleur ne 
peut plus priver un auteur du fruit de ses travaux. 

Pour savoir quels livres ont été publiés, nous devons rechercher 
quels sont les livres qui nous ont été conservés et quels sont ceux 
dont nous avons au moins des traces. Jusqu'ici on ne connaît que 
le Psautier et le livre de Job qui soient conservés en leur entier ; 
pour les trois livres de Salomon, nous avons des extraits dans le 
manuscrit 11 de Saint-Gall 2 ainsi que des citations des Proverbes 
dans un écrit pélagien de l'an 430 et dans les œuvres de Cassien 3. 
Chose remarquable, les préfaces de la version hexaplaire nous ont 


1. Cf. le post-scriptum de la lettre 134 (Vallarsi t. I, p. 1044). Je ne vois aucun motif 
de douter de l'authenticité de cette phrase. 

2. Ces extraits ont déjà reçu trois fois l'honneur d’une édition : C. P. Caspari, Das 
Buch Job, 1893, p. 5-7 (en note). S. Berger, Quelques textes latins inédits de l'Ancien 
Testament (Notices et extraits des manuscrits, t. XX XIV, 2), D. À. Amelli, Miscellanea 
Casinese. 

3. P. Vaccari, Un testo dommatico e una versione biblica dans Cüiriltà cattolica 1913, 
t. 4, p. 196. 
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été beaucoup mieux conservés que les textes mêmes. Outre les 
préfaces du Psautier et de Job, nous possédons celles des livres de 
Salomon et des Paralipomènes dans de nombreux manuscrits. Tels 
sont les seuls livres dont on soit sür aujourd'hui qu'ils ont été 
publiés. 

Il existe cependant une autre préface, ou plutôt un débris de 
préface qui doit venir de la version hexaplaire de Saint Jérôme, et 
qui, par le fait même, prouve d’une façon irrécusable, non seule- 
ment que la revision hiéronymienne s'est étendue aussi à ce livre, 
mais encore qu'elle a été publiée. Il s'agit de la petite préface 
d'Esther dont voici le texte : 

Rursum in libro esther alphabetum ex minio usque ad thetam 
litteram fecimus diversis in locis, volentes scilicet septuaginta in- 
terpretum ordinem per haec insinuare studioso lectori. Nos enim, 
iuxta morem, hebraicum ordinem prosequi etiam in septuaginta 
editione maluimus. 

Analysons ces courtes lignes pour en déterminer l'origine. Cette 
préface a été composée pour servir d'introduction à un texte latin 
d’Esther, traduit du grec, dans lequel on avait suivi l'ordre de 
l’hébreu, et l'auteur de cette traduction ou de cette revision du 

‘livre d'Esther avait traduit ou revu de la même façon — iuxta 
morem — d'autres livres de l'Ancien Testament. À qui s'appliquent 
tous les détails de cette analyse, sinon à Jérôme ? Quelle version 
latine suit les LXX tout en préférant l’hébreu, sinon la revision 
hexaplaire de Jérôme ? 

La place accordée aux parties deutéro canoniques d'EÉsther est 
remarquable : c'est la même que Jérôme leur donna dans sa tra- 
duction faite sur l’hébreu. A dire vrai, le grand exégète a été mal 
inspiré en introduisant cet ordre. Rejeter ces parties du texte à la 
fin, en dehors de leur cadre naturel, c'est leur enlever leur physio- 
nomie et leur sens. Je comprends, j'approuve presque, cette édition 
du livre d’'Esther que j'ai rencontrée dans quelques manuscrits 
d'Italie dont les plus anciens sont du XI" siècle : on y suit le texte 
de la Vulgate et l’ordre des LXX. Pour justifier ce changement, 
l'auteur de cette édition a composé une préface inédite jusqu'au- 
jourd'hui que l’on aimera, j'espère, à rencontrer ici. Je me suis 
servi des manuscrits suivants : Sessorianus XX VII 3, (XI° siècle) 
= S et Laurentianus Vemore 2, (XIe siècle) = Nx. 

Hunc librum esther, sicut ait beatus hieronimus, variis transla- 


1. Le manuscrit Ottobonianus 532 a la mème préface sans avoir l'ordre du texte grec. 
Par contre, l’Ottobonianus 297 a l'ordre grec sans avoir la préface. 
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toribus : constat esse vitiatum, in quo maxime vulgata aeditio multa 
quae ex tempore dici poterant vel audiri 2 propria loca (1) commix- 
tim inseruit, quem iam dictus eruditissimus vir sanctus hieronimus 
de archivis hebreorum relevans quicquid aliae aeditiones addide- 
runt 3, ipse de eodem volumine resecans in finem libri inseruit. Et 
durum legentis animo videbatur ut quae antea dicta vel facta cer- 
nebantur postea audirentur 4 Nos vero iuxta id quod in ipsius 
aeditione repperimus iuvante deo nichil ab ea deviavimus, nisi 
quod ea quae ipse in fine inseruit, propria loca (!) prout aptare vi- 
debantur oboelo id est 5 veru praenotata 6 restituimus. 


1. translationibus N. 2. audire NS. 3. aediderunt S. 4. audire 
NS. 5.eriS. 6. praenotant NS. 


Ce n'est pas ici le lieu de rechercher qui est l'auteur de cette 
préface et de l'édition correspondante. Revenons plutôt à la pré- 
face et à l'édition de Saint Jérôme. IUXTA MOREM, hebraicum ordi- 
nem prosequi eliam in septuaginta editione maluimus, dit-il. De 
fait, nous savons qu'il avait suivi l'ordre hébreu dans sa revision 
hexaplaire des Proverbes, bien qu'Origène eût dans ses hexaples 
suivi pour ce livre l'ordre du grec. Sa préface aux livres de Salomon 
le dit clairement : #bi praepostero ordine atque perverso sententia- 
rum fuerat lumen ereptum, suis locis restituens, fecr intellegi quod 
latebat, et plusieurs indices soigneusement réunis et judicieusement 
commentés par le P. Vaccari, montrent qu'en effet, la revision 
hexaplaire des Proverbes suivait l'ordre de l’hébreu:. Dans le livre 
d'Esther des lettres grecques de À à 6, écrites à l'encre rouge indi- 
quaient au lecteur studieux l'ordre du grec. Il n'est peut-être pas 
téméraire de conjecturer, où se trouvaient ces différentes lettres 2. 
Remarquons avant tout que Yentrée d'Esther devant Assuérus 
ne pouvait être donnée deux fois comme dans la Vulgate, le texte 
des LXX que nous lisons aujourd'hui 154-1° devait être dans la 
version hexaplaire à la place de notre texte 51-2. Le récit grec de 
cette scène est, par rapport au texte massorétique, une variante, 
non une addition. Il y avait donc lieu d'employer ici les obèles, 
non de recourir à une transposition. Voici où devaient être mar- 
quées les lettres ; la première liste suit l'ordre de l'alphabet, la 
seconde, celui du texte. 


1. Article cité, p. 199. 

2. La lettre devant 104 n’est pas indispensable, l'addition 104-13 faisant suite à la 
partie proto canonique 84-104, On pourrait donc supprimer le sigma et mettre la lettre 
Z devant 1654. 
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À = 11! B = 1! 

B = 1: À — 314 

T = 126 in fine S = 154(= 5!) 
A = 314 H = 814 

E = 13 A = 11! 

S = 154 F = 126 in fine 
Z = 16: E = 138 

H = 8:4 Z = 16: 

O = 10‘ 6 = 104 


Il est temps d'examiner ce que mes devanciers ont dit de ce 
petit prologue. Jusqu'au XVII* siècle on s’en était fort peu préoc- 
cupé ; on l'avait copié et imprimé comme faisant partie de la 
préface Librum esther varis translatoribus. Martianay rapporte 
que des gens érudits l'ont commenté. Je n'ai pas cherché à con- 
naître ces commentaires, car joint à la préface de la version 
€ hébraïque» ce prologue ne peut avoir aucun sens. Le docte 
mauriste fut le premier à en faire une étude sérieuse et à proclamer 
qu'il ne pouvait être l’œuvre de Jérôme '. Examinons ses arguments. 
D'abord il admet, au lieu de Rursum, la variante ÆRufini qui se 
trouve, en effet, dans les manuscrits les plus anciens et les plus 
nombreux. En conséquence, il interprète le prologue en ce sens : 
nous avons mis l'alphabet de Rufin, c'est-à-dire, nous avons, à 
l'exemple de Rufin, mis des lettres de l'alphabet pour marquer 
l'ordre du grec. Or, ajoute Martianay, Saint Jérôme n'avait rien à 
apprendre à l’école de Rufin, il n'avait pas besoin de s'adresser à 
lui pour connaître, soit l'ordre du grec, soit les lettres de l'alphabet. 
— Tout cela est très vrai, mais il en résulte plutôt que la variante 
Rufini est une erreur provenant d'une fausse lecture de rursum. 
D'ailleurs, si Rufini était le texte primitif, il faudrait, me semble- 
t-il, non le joindre au mot a/fhabetum, mais le prendre d'une 
manière absolue, comme titre de tout le prologue. Il en résulterait 
que celui-ci ne serait pas l'œuvre d'un auteur inconnu, comme dit 
Martianay, mais de Rufin. 


1. Martianay fut aussi le dernier à étudier la provenance de cet intéressant prologue. 
Vallarsi adopte l'opinion de Martianay (éd. Verone 1738, p. 1567, n. a). Depuis lors 
ce prologue est retombé dans l'oubli le plus profond. Je ne le trouve cité que dans 
L. B. Paton, À critical and exegetical commentary on the book of Esther, Edinburg, 
1908, p. 26. Mais cet exégète que l'on pourrait croire up lv date en est encore à la science 
des savants moyenageux dont se moque Martianay. Il donne le petit prologue hexs- 
plaire comme la conclusion du prologue « hébraïque », il met la virgule après iwzfa 
morem hebraicum, et de la lettre grecque fheta il fait la lettre hébraïque tefÀ ! 
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En faveur de cette opinion on pourrait alléguer que Rufin est 
réellement l’auteur et l'éditeur d'une revision de quelques livres de 
la Bible. Comme ce fait important ne semble pas avoir été observé 
jusqu'ici, il est nécessaire de le prouver et de le commenter briève- 
ment. Dans son troisième livre contre Rufin :, Jérôme interpelle 
en ces termes son adversaire : Zu latinas scrifluras de graeco 
emendabis, et aliud Ecclesiis trades legendum quam quod semel 
ab apostolis susceperunt ; mihi non licebit, post LXX interpreta- 
lionem quam diligentissime emendatam anie annos plurimos meae 
linguae hominibus dedi, ad confutandos tudaeos etiam ipsa exem- 
plaria verlere quae ipsi veracissima confitentur. Il est vrai que 
. Jérôme dit emendabis et trades au futur, mais ce futur n'est évi- 
demment qu'une forme oratoire. Ensuite il ne suffit pas, semble-t-il, 
d'admettre que Ruffin a corrigé quelques passages de la Bible 
latine dans les citations qu'il en a faites. La comparaison que 
Jérôme fait avec ses propres travaux et le motif qu'il allègue mon- 
trent qu'il s'agit d'une revision de livres entiers. Cette revision 
avait été publiée, puisque Jérôme dit Æcclesiis trades (entendez 
tradidisti) legendum. On peut se demander si cette revision a 
porté sur l'Ancien Testament ou sur le Nouveau. Le livre que les 
Eglises ont reçu des apôtres, est avant tout le Nouveau Testament. 
Cependant on ne comprend pas pourquoi on pourrait accuser Rufin 
qui aurait corrigé le Nouveau Testament sur le grec, « d'avoir 
donné aux Eglises un texte différent de celui qu'elles avaient reçu 
des apôtres », puisque ceux-ci n'ont écrit qu'en grec. Si nous sup- 
posons, au contraire, que Rufin a corrigé l'Ancien Testament, le 
blâme de Jérôme n'est autre autre chose qu'une proclamation de 
la supériorité du texte hébreu, mis sous le patronage des apôtres. 
Il aimait à dire que le Christ et les apôtres ont cité l'Ancien 
Testament d'après le texte hébreu, quand il s'écarte des LXX. Il 
recueillait avec complaisance les citations qui ne se retrouvaient 
pas dans les LXX et s'écriait: Von damno, non reprehendo LXX, 
sed confidenter cunchs illis apostolos praëefero 2. S'en tenir aux 
LXX, comme faisait Rufin, c'est aller contre l'autorité des apôtres. 
J'avoue cependant que même dans ce sens, la phrase n'est pas 
tout à fait claire, ou plutôt que l'accusation n'est pas tout à fait 
juste. Quoi qu’en dise Jérôme, les Églises n'avaient pas reçu des 
apôtres un texte de l'Ancien Testament conforme à l’hébreu, elles 


1. Contra Rufinum Liber tertius, n. 26. 
2. Préface de Péntateuque. Cf. la préface des Paralipomènes et Cntra Rufinum, 
1. II, n. 34. 
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n'en avaient reçu que des citations, et Rufin ne changeait rien à 
celles-ci. Mais il ne faut pas chercher la vérité adéquate et la 
justice parfaite dans les ouvrages de polémique. 

Nous terminons cette digression, trop longue peut-être, par les 
conclusions suivantes qui nous ramènent à l'objet direct de notre 
étude. Rufin a corrigé quelques livres de l'Ancien Testament, nous 
ignorons s il a touché au livre d'Esther ; en tout cas, il n’a jamais 
corrigé la Bible d'apres l'hébreu, il n’a jamais introduit l'ordre de 
l'hébreu dans le texte des LXX, et l'idée de mettre les parties 
deutérocanoniques d’Esther à la fin du livre est une idée si étrange 
qu'elle n'a pu se présenter à la fois à l'esprit de deux traducteurs. 

Le second argument de Martianay est que notre prologue ne 
répond pas à l'édition de Jérôme, puisque celui-là annonce un texte 
traduit du grec, mais disposé iuxta morem hebraicum, tandis que 
celle-ci donne le texte de l'hébreu. Dans son édition comme dans 
son commentaire Martianay a mal ponctué et il cite constamment 
iuxla morem hebraicum, ordinem etc. Cette ponctuation se trouve 
dans la plupart des éditions que j'ai consultées 1, bien qu'il suffise 
d'un moment de réflexion pour s'apercevoir qu'elle est vicieuse. 
Ensuite, si ce prologue s’adapte mal à la version € hébraïque» de 
Jérôme, il s'adapte parfaitement à sa version hexaplaire, et ce 
n'est pas Jérôme lui-même qui l’a ajouté à la fin de la préface 
Librum esther variüs translatoribus, c'est un éditeur postérieur qui 
possédait les deux traductions avec leurs préfaces respectives, et 
qui a eu l'heureuse idée de nous conserver quelques lignes de la 
première préface, en tête desquelles il a ajouté le mot rursum pour 
marquer que ce qui suit est emprunté à une autre source 2. 

Quel est cet éditeur ? Par quelle voie ce débris est-il arrivé 
jusqu'à nous ? Je regrette de ne pouvoir donner une réponse à cette 
question. Les données que j'ai recueillies et que j'exposerai briève- 
ment montreront la difficulté du problème et ne permettent pas, 
au moins pour le moment, de suggérer une solution. Nous avons 
vu plus haut que les préfaces hexaplaires de Job, de Salomon et 
des Paralipomènes nous ont été transmises indépendamment des 
livres eux-mêmes. Je démontrerai, à une autre occasion, que cer- 
tainement les deux premières préfaces et probablement la troisième 
nous ont été conservées de cette façon par Péregrinus, un éditeur 
espagnol du Ve siècle. Il ne semble pas que la préface hexaplaire 


1. Cependant Vallarsi donne la bonne ponctuation. 


2. On pourrait supposer aussi que le mot rursum se trouvait déjà, comme particule 
de liaison dans la préface hexaplaire de Saint Jérôme. 
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d'Esther ait pris le même chemin pour arriver jusqu'à nous. Car 
elle manque dans les manuscrits qui par leur écriture ou par les 
particularités de leur texte, se rattachent à l'Espagne, et que j'ai 
examinés pour ce point, le cavensis, le {oletanus, la Bible de Burgos, 
Vatican 21, Theodulfe, la première main de la Bible de Saint- 
Hubert, la première main de Metz 7, Berne A 9 ; elle manque 
également dans l'emiatinus de Cassiodore et dans la tradition 
cassinienne (mss. 35, 558 et 572), enfin elle manque dans Paris 
B. N. 94, Arsenal 65, Grenoble 5, Lyon 411, Bruxelles 115, 203, 
Darmstadt 491, Gotha I 4, I 15, Milan Ambros. À 258 inf. B 57 
inf. Le plus ancien manuscrit qui contienne le prologue est Saint- 
Gall 6 (du VIITe siècle) avec la variante Rufino, vient ensuite la 
masse serrée des bibles alcuiniennes qui toutes ont Rufini, qui se 
trouve aussi dans les manuscrits Paris B. N. 8, 93, 11504, Vienne 
1190 (1'° main), seconde main de la bible de Saint-Hubert et de 
Metz 7, pour ne pas parler des manuscrits postérieurs, influencés 
presque tous par la tradition alcuinienne. Dans quelques manus- 
crits on trouve la même variante corrompue en rufum (Paris 
B. N. 209, Bruxelles 9112, Rome Casanat. 1042, Vallicell. F 72 
[2e main], Ottobon 532). L'authentique rursum se trouve dans 
les manuscrits suivants : Paris B. N. 14, 235, 9381, S. Geneviève 
8, Bruxelles 830, 7455, 9156, Vienne 1190 (2° main), Gürtz cathé- 
drale, Rome Vat. 24, Urbin. 1, Casanat. 196. Enfin, le mot en 
litige est omis par Paris B. N. 116, Vallicell. A 1, Ambros. E 53 inf. 
Le problème de la tradition manuscrite se décompose en deux 
autres : d'abord comment ce vieux prologue apparaît-il si tard, 
à la fin du Ville siècle? Ensuite, comment la bonne variante 
rursum est-elle si rare et si tardive ? C'est peut-être pousser trop 
loin la curiosité. Les ténèbres qui règnent sur la tradition ne 
peuvent pas obscurcir la clarté de la démonstration qui revendique 
ce prologue à Saint Jérôme. 

Avons-nous encore des manuscrits de cette revision hexaplaire 
du livre d'Esther ? Martianay dit qu'une comparaison attentive 
du manuscrit 7 de Saint-Germain (= Paris B. N. 11549) avec 
le texte grec lui a montré que ce manuscrit répondait parfaite- 
ment au prologue Zn libro esther alphabetum. Mais cette erreur a 
été réfutée longuement par Sabatier dans son introduction au 
livre d'Esther:. Ni ce manuscrit de Saint-Germain, ni aucun 
autre manuscrit Connu ne nous a conservé la version hexaplaire, 
comme aucun manuscrit n'a gardé, semble-t-il, la moindre trace 


1. Bibliorum sacrorum latinae rersiones antiquae, t. IL, pars 2, p. 791 et suiv. 
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des lettres grecques À — @ mises en marge du texte. Nous avons 
peut-être une autre trace de cette version dans le sommaire De 
regno assueri publié par le cardinal Tommasi d'après le manus- 
crit B 7 de la Vallicellane : et qui se trouve également dans les 
manuscrits cassiniens 35 et 557. Il faut avouer que le texte en 
a été remanié : tel qu’il est, il ne s'applique ni à la Vulgate, ni à 
l'ancienne version, ni à la revision hexaplaire. Le dixième chapitre, 
qui répond à 51-5, est résumé ainsi: Ubi hester cum tremore 
ingressa ad regem territa corruil, quam conforians repromisit ei 
dimidium regni sui. Or la Vulgate ne parle pas ici de la frayeur 
d'Esther, ni de son évanouissement ; le grec et l’ancienne version 
latine en parlent ici, la traduction hexaplaire de Jérôme devait 
en parler également. Après les parties protocanoniques sont résu- 
mées les deutérocanoniques, ce qui ne s'applique qu'à la Vulgate 
et à la version hexaplaire. Enfin, le chapitre XXII dit : De iteraia 
ingressione hester ad regem, ce qui cadre avec la seule Vulgate. La 
seule manière de résoudre ces contradictions est d'admettre que 
ce sommaire, écrit primitivement pour la version ancienne ou pour 
la revision hexaplaire, a été remanié, tant bien que mal, pour 
s'adapter à la Vulgate. L'état lacuneux et corrompu du texte dans 
tous les manuscrits insinue déjà une origine assez ancienne et l'in- 
cohérence qu'on remarque au chapitre XXI suppose un remanie- 
ment du texte. En effet, le sommaire dit: XXI De oratione mar- 
dochaei XX V et oratione hester. Puisque la prière deutérocanonique 
d’Esther était le chapitre XXV avant qu'on fit le remaniement, 
j'incline à croire que le sommaire était destiné à la revision hexa- 
plaire et non à l'ancienne traduction latine. 
DE BRUYNE. 


1. Opera omnia ed. Vezzosi, t. I. p. 141. Ce manuscrit est perdu depuis 1870 et on a 
exprimé de grands regrets au sujet de cette perte. Cependant une comparaison attentive 
de tout ce que Tommasai en a publié avec les manuscrits du Mont-Cassin m'a donné la 
conviction que ce manuscrit perdu n'est que la copie de bibles existant encore à la gran- 
de abbaye bénédictine. 


UNE COMPILATION ANTIARIENNE INÉDITE 
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E ms. latin 12217 de la Bibliothèque nationale de Paris (VIIIe/ 
IXe siècle, foll. 210 + un f. 12 bis, proven. et écriture de 
Corbie :) contient les trois traités suivants : 

f. 1" IN HOC CORPORE CONTINENTUR AURELII AUGUSTINI 
SOLUTIONES DIVERSARUM QUAESTIONUM AB HERETICIS OBIEC- 
TARUM : QUAS QUAESTIONES CUM NUMERIS SUIS INFERIUS DE- 
SIGNAMUS. Vient ensuite une liste de xC questions. La première 
est intitulée : «1.Contra id quod dicunt creaturam esse filium Dei »; 
la dernière : « xc. Contra quod dicunt filium ignorare diem iudicii 
quia dixerit : De die autem ïlla et hora nemo scit neque angeli 
caelorum neque filius nisi pater solus ». Les questions sont répétées 
dans le cours de l'ouvrage, parfois avec quelques variantes, et 
suivies chaque fois de « Respondetur ». La première réponse com- 
mence par ces mots : « In euangelio filius dicit, Ite in orbem 
uniuersum, et praedicate euangelium uniuersae creaturae. Qui 
uniuersam creaturam dixit, nullam excepit.. » ; la dernière finit 
fruste, f. 54" : «Si aduertamus, inueniemus non ignorantiam esse |. 
On a laissé en blanc l'espace de sept lignes au milieu de la page, 
probablement avec l'intention de suppléer plus tard ce qui man- 
quait ; mais cela n'a jamais été fait. 

f. 54" INCIP - RESPONSA SANCTI AGUSTINI EPIS + CONTRA 
CUIUSDAM ADIMANTI DISCIPULI MANICHEI VERSUTIAS. C'est 
l'ouvrage bien connu de s. Augustin, Migne 42, 129-172. 

f. 112, 1. 7 INCIPIUNT CAPITULA <SANCTI AUGUSTINI add. post. 
au-dessus de la ligne> CONTRA ARRIANOS : NUMERO CXCII. « I. 
De trinitate... cxCII De communi inluminatione... » f. 209 EX- 
PLICIT BREVIARIUS <add. post. liber sancti Augustini de | .. nibus 
CXCII. > L'unique manuscrit jusqu'ici signalé du traité Contra 
Varimadum, connu anciennement sous le nom d'Athanase :, édité 


1. Mentionné dans les anciens catalogues de l'abbaye, par ex. Becker 79. 36 « Augus- 
tini solutiones contra hereticos » ; 136, 37 « Solutiones questionum ab hereticis obiecta- 
rum + contra Adamantium + contra Arrianos ». La date du Ville-IXe siècle est celle 
que lui assigne E. A. Loew, Sfudia palaeographica (München 1910), p. 38. 

2. Par exemple, par Hervé de Bourgdieu au XII siècle : cf. Rer. Ben. XXIV (1907), 
p. 47, notes 38 et 40. 
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par J. Sichard sous celui d'Idacius Clarus :, et revendiqué par 
Chifflet pour son Vigile de Tapse : Migne 62, 351-434. Celui-ci l'a 
divisé en trois livres, au lieu que notre ms. ne connait que la 
division en 192 chapitres. De plus, dans le passage de la préface 
où l'auteur mentionne un ouvrage antérieur composé par lui à 
Naples contre le même Varimadus, notre manuscrit ajoute ce 
détail, que le traité en question formait un tout, composé de #rois 
livres : « TRES in uno corpore simul de unitate trinitatis libellos 
digessi 2». L'attribution à s. Augustin, quoique de main un peu 
postérieure (pourtant encore carolingienne, du IXe/Xe siècle), ne 
laisse point d'offrir quelque intérêt, lorsqu'on la rapproche de ce 
passage de Cassidore sur le v. 8 du Ps. 28, Migne 70, 2o1 C : « Sed 
hanc communionem uerborum sanctissimus Augustinus contra 
Arrianos scribens in uno libro utili adunatione collegit, ut aequali- 
tatem substantiae uel potentiae indiuiduae Trinitatis omnis prudens 
possit agnoscere, quando et ipsa uerba probat esse communia ». Il 
me parait, en effet, très probable que Cassiodore a en vue dans ce 
passage la troisième partie du Confra Varimadum. Il est à noter 
que le manuscrit de Corbie n'a pas jusqu'à présent été utilisé par 
les éditeurs 5. 

C'est du premier de ces trois traités, encore inconnu jusqu’à 
cette heure +, que je voudrais parler ici brièvement. 


+ 
* + 

Le contenu, à première vue, n'est pas plus intéressant pour nous 
que celui de la plupart des écrits de polémique antiarienne des 
Ve et VIe siècles : il l'est même moins, si l'on considère que beau- 
coup de passages sont empruntés à des sources antérieures, telles 
que s. Augustin, Enarr. in Ps. 93, n. 19 (f. 44, 1. 7 — f. 44", 1. 5); 
Grégoire d'Illiberis, De fide, c. 6. (f. 44", 1. 24 — f. 45,1 1); les 
« explanationes Hieronymi presbyteri translatoris » sur s. Matthieu 
(f. 52"); mais surtout les cinq livres De fide de s. Ambroise, dont 
presque toute la substance est entrée dans notre compilation. 


1, Antidoton contra diversas vmnium fere seculorum haereses (Basileae, 1628), f. 121”- 
147%, 

2.Ce mot tres vient encore ajouter aux difficultés émises contre la conjecture ruineuse 
de Chifflet, qui identifiait avec les douze livres De trinitate du Pseudo-Atbanase cet 
ouvrage antérieur contre Varimadus. Cf. Migne 62, 493 sqq. 

3. I] se rapproche de celui de J. Sichard en ce qu'il ne connait pas la division en troia 
livres: mais cette division peut être le fait de Chifflet. Pour le reste, le texte des deux 
éditeurs est à peu près identique, au lieu que celui du Paris. 12217 en diffère assez sou- 
vent et permet de l'améliorer en plus d’un endroit. 

4. A part le peu que j'en ai dit dans la Ret. Bén. XXIV (1907), p. 269 sq. 
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Cependant, quand on entre davantage dans le détail, on ne tarde 
pas à s'apercevoir que, malgré tout, il reste encore bien des passages 
dont la source demeure à identifier. Certains traits ont mème 
quelque chose de plus personnel, et sont de nature à intriguer le 
lecteur ; celui-ci, par exemple, à la fin de la Question XLVIII, 
f. 32", 1. 18-22 : 


Ceterum satis probatum est, ad unitatem maiestatis pertinere 
diuinae, quod et Pater maneat in Filio, et ea, quae loquitur 
Filius, a Patre uideatur audisse. Nam et SEQUENTI LIBRO huius 
rei solutio plenius demonstratur. 


La première de ces deux phrases est de s. Ambroise, De fide V, 
136. Mais celle qui lui est ici accolée n'est plus de lui : de qui 
peut-elle ètre, et que signifie-t-elle ? Ces Solutiones diuersarum 
quaestionum du prétendu Augustin ne forment qu'un seul livre : 
quel est alors ce « sequens liber », où l'on répondait plus au long à 
l'objection tirée de ce que le Fils ne dit rien qu'il n'ait entendu du 
Père ? Voici la seule solution qui me soit venue à l'esprit jusqu'à 
présent. Il est possible, probable mème, que le compilateur des 
Solutiones a eu en vue une collection dans laquelle son travail était 
suivi, comme ici, mais suivi immédiatement, de l'autre traité par 
demandes et réponses du Pseudo-Augustin, le Contra Varimadum ; 
il y a en effet dans celui-ci, 1. I, c. 10 (Migne 62, 361) un chapitre 
qui répond assez en détail à cette question : « Si tibi dixerint quod 
Filius dixerit, Quae ego loquor, sicul dixit mihi Pater, sic loquor, 
ita respondes ». Que les deux ouvrages aient entre eux d’étroits 
rapports, soit pour le sujet, soit pour la forme, c'est ce qui est 
évident : il était donc naturel de les réunir dans un même volume :. 
Mais qu'ils soient d'un même auteur, c'est ce à quoi l'on ne peut 
songer un instant : la façon de de désigner le second comme un 
« sequens liber » ne saurait donc s'expliquer que dans l'hypothèse 
émise ci-dessus. 

Autre exemple du mème genre. À la fin de la Question XXXII, 
après avoir dit que le Fils, selon la divinité, est aussi invisible que 
le Père, l'auteur termine par cet argument scripturaire (f. 23", 1. 1-7): 


Non ergo Christus secundum diuinitatem uideri potest, qui 
non solum uisibilia sed et inuisibilia creauit, sicut apostolus 


1. « in uno corpore », comme il est dit dans la préface du (outra Varimadum. L'ex- 
pression semble avoir été familière à Cassiodore : je la trouve en ce moment dans le De 
institut. diuin. litter. c. 17 « Hosin uno corpore sociatos reliqui », c. 23 & in uno cor- 
pore 0. n. b. collegit.. quando in uno corpore...»Comparer la rubrique en tête de notre 
recueil : « In hoc corpore continentur... » 
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ait ad Colosenses : Quia in ipso condita sunt uniuersa in caelis et 
in terra, uisibilia et inuisibilia : siue throni, siue dominationes, stue 
Drincipatus, stue polestates : omnia per ipsum et in 1fso creaia sunt. 
Nam et in libro DE SPIRITU SANCTO de hoc plenius disputatum 
est. 


Ici encore, de quel Liber de Sbiritu sancto s'agit-il ? De l'ouvrage 
ainsi intitulé de s. Ambroise, où en effet le verset Col. 1, 16 sq. est 
paraphrasé à deux reprises (I. 3, so sq. et III. 11, 84), la première 
fois avec d'assez longs développements ? Mais cet ouvrage se com- 
pose de trois livres, et non d'un seul. Du De trinitate et de Shiritu 
sancto du Pseudo-Vigile ou Pseudo-Athanase (Migne 62, 307-334), 
où le même texte apparait dès le début ? Mais il y est simplement 
cité, presque sans aucun commentaire. Et nulle part je ne trouve 

rien qui se rapporte proprement à la difficulté qui fait le sujet de 
cette question XXXII. Il y a donc là un petit problème littéraire 
à élucider. 


+ 
+ 

Mais ce qui fait l'intérêt principal de nos So/utiones, c'est, comme 
pour le Contra Varimadum et le Liber de promissionibus et 
praedictionibus Dei, l'abondance et la singularité des citations 
bibliques, dont elles ne sont, pour ainsi dire, qu'un tissu ininter- 
rompu. Et c'est aussi par elles que l'on parviendra peut-être 
quelque jour à déterminer la provenance de la compilation. 

Un premier fait digne de remarque, c'est que l'auteur, mème là 
où il reproduit littéralement le De fide de s. Ambroise, substitue 
très souvent au texte biblique de celui-ci une autre version qui n'est 
pas la Vulgate, et qui, en bien des endroits, ne semble pas avoir 
d'attestation ailleurs. Voici quelques spécimens pris au hasard : 


Prov. 30, 18 sq et 24-28. Tria sunt autem inpossibilia mihi 
intellegere, et quartum quod non agnosco : uestigia aquilae uolan- 
tis, et uias serpentis in petra, et iter nauis pelagizantis, et uias 
uiri in iuuentute [f. 20", 1. 2-5. J'ai déjà signalé ce même étrange 
participe felagizantis dans l’ & Interpretatio euangeliorum quat- 
tuor » transcrite par ordre de l’évêque Jean, au IX° siècle au 
plus tard ’.] Quattuor autem sunt minima in terra, haec autem 
sunt sapientiora sapientibus : formicae, quibus non est fortitudo, 
et praeparant aestate escam ; et corcodilli, natio non fortis, qui 
fecerunt in petris domos suas ; inregnabilis res est locusta, et 


1. Cf. Rer. Ben. XXIV (1907), p. 348. Lors de ma récente visite à Wolfenbüttel, j'ai 
reconnu avec plaisir une nouvelle copie de cet ouvrage, en bien meilleur état que celles 
que je connaissais déjà : le ms. 4151 (67 Weissenb.), du X° siècle. 
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promouet ab uno iussu ordinate ; et stellio manibus contegens 
parietem (f. 20", 1. 8-13). 

Is. 9, 6 sq. Puer natus est nobis, filius datus est nobis, cuius 
initium fuit super humeros eius : et uocabitur nomen eius magni 
consilii angelus, mirabilis, bellator, deus, fortis, dominator, prin- 
ceps pacis, pater futuri saeculi. Adducam enim pacem super 
principes : pax et salus illi : magnus principatus eius, et pacis eius 
non est terminus, super thronum Dauid et super regnum eius, 
corrigere illud et opitulari in iudicio et iustitia, amodo et in 
aeternum tempus (f. 49", 1. 24 — f. 50, 1. 7). 

Is. 45, 14 sq. Sic dicit dominus sabaoth : Defatigata est Aegyp- 
tus et negotiatio Aethiopum, et illi Sabaim uiri sublimes ad te 
transfugient, et tui erunt serui, et post te ambulabunt uincti con- 
pedibus, et adorabunt te, et in te precabuntur — siue, ut 
Hebraeorum habetur, teque deprecabuntur — ; quoniam in te 
est deus, et non est deus praeter te : tu enim es deus ipsius 
salutaris [f. 19,1. 7-13. Le passage est bien cité par Ambroise, 
De fide Ï. 3, 20, mais d’après une autre version]. 

Act. 4, 23-28. Illi uero dimissi uenerunt ad suos, et retullerunt 
quanta illis principes populi et seniores dixerunt. At illi cum 
audissent, leuauerunt uocem suam ad dominum, et dixerunt : 
Domine, tu es deus qui fecisti caelum et terram et mare et 
omnia quae in eis sunt ; qui ore patris nostri Dauid pueri tui 
dixisti : Quare fremuerunt gentes, et populi meditati sunt inania ? 
Adstiterunt reges terrae, et principes conuenerunt in unum 
aduersus dominum et aduersus Christum eius. Conuenerunt uere 
in hac ciuitate aduersus sanctum filium tuum Iesum, quem 
uncxisti, Herodes et Pontius Pilatus cum gentibus et populis 
Israhel, facere quae manus tuae consilium praescripsit (f. 25", 
1 15 — f. 26, 1. 1). 


+ 
+ + 


Parmi toutes ces citations de l'Écriture, la plus curieuse est sans 
nul doute celle du fameux comma Johanneum, qui se lit au bas du 
f. 15", 1. 22-24 : 


Johannes in epistula ad Parthos : Hit SUNT, inquid, QUI TESTI- 
FICANTUR IN CAELO, PATER ET FILIUS ET SPIRITUS SANCTUS, ET 
HIl TRES UNUM SUNT. 


Cette variante avait été rélevée sous le nom d’'Augustin, dès 
l'époque carolingienne, par un annotateur du ms. 13174 de la 
Bibliothèque nationale, lequel provient également de Corbie. En 
signalant le fait, Samuel Berger, dans son Âistoire de la Vulgate, 
p. 104, fait à ce propos les remarques suivantes : « La deuxième 
« variante ne se retrouve pas dans les œuvres de saint Augustin ; 
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« elle parait d'accord avec le texte du palimpseste de Freisingen 
€ (g), avec celui de Cassiodore et avec la traduction latine de saint 
« Epiphane sur le Cantique des Cantiques ; il faut aussi la rappro- 
« cher de la bible de Corbie, qui sera citée tout à l'heure ». 

Il est bien vrai que la variante en question ne figure pas dans 
les œuvres authentiques de s. Augustin ; mais on a vu que dans 
notre manuscrit 12217 les Solutiones portent en tête le nom 
d'« Aurelius Augustinus », et c'est de là, évidemment, que l'aura 
tirée l'annotateur du ms. 13174. 

Pour ce qui est des autres rapprochements suggérés par Berger, 
ils méritent d'être repris en détail, et complétés à l’aide d’autres 
textes apparentés. Voici donc une liste des documents jusqu'ici 
publiés, dans lesquels le comma Iohanneum offre des ressemblances 
avec la forme relevée ci-dessus, tout au moins pour ce qui est de 
l'emploi du verbe {estificantur, au lieu de festimonium dant, dicunt, 
perhibent, que l'on trouve partout ailleurs : 

1. En premier lieu, Cassiodore lui-même, dans la partie de ses 
Complexiones sur | € Epistola S. Iohannis ad Parthos », Migne 70, 
1373 À : 

Cui rei TESTIFICANTUR in terra tria mysteria : aqua, sanguis et 


spiritus, quae in passione Domini leguntur impleta ; in caelo au- 
tem pater et FILIUS et spiritus sanctus : et hi tres unus est Deus. 


2. Dans les Adumbrationes, une sorte d'adaption expurgée des 
Hypotyposes de Clément d'Alexandrie, rédigée par l'ordre et sous 
la direction de Cassiodore :, Migne Patr. Gr. 9, 738 C : 


Et iterum : Quia tres sunt qui TESTIFICANTUR : spiritus, quod 
est uita, et aqua, quod est regeneratio ac fides, et sanguis, quod 
est cognitio ; et hi tres unum sunt. 


3. Dans une autre adaptation latine du Commentaire du Pseudo- 
Épiphane (Philo de Carpasie) sur le Cantique des Cantiques, adap- 
tation due pareillement à l'initiative de Cassiodore, et exécutée 
par son ami, le savant Épiphane? : 


Quia tres sunt qui TESTIFICANTUR : aqua et sanguis et spiritus ;, 
et quia tres unum sunt. 


1. Cf. De at due lit. c. 8. Miune 10, il 20 À. 

2. [bid. cap. 6. col. 1117 A. La traduction d'Épiphane n'a pas été reproduite dans 
Migne Patr. Gr. t. 40 ; je cite d'après l'édition de P. F. Foggini (Rome, 1750), p. 10. 

3. Remarquer ici. pour la seconde fois, l’ordre assigné aux trois témoins terrestres ; il 
se retrouve également dans la préface du faux Jérôme aux Épiîtres Catholiques, Non 
idem est ordo: «trium tantum uocabula, hoc est. aquae, sanguinis et spiritus in sus 
editione ponentes ». Cf. J. Chapman, Æarly history of the gospels (Oxford. 1908), p. 263. 
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4. Dans les Fragments de Freising (= g), publiés par Ziegler t 
d'après le Cim. 6436 : 


Quoniam trles sunt qui testificantur] in terra spiritus et aqua 
et sa[nguis - et tres sunt qui tes]TIFICANTUR in caelo pater et 
uerbum et sps scs et hi] tres unum sunt. 


5. Dans la Bible de Corbie, ms. Paris lat. 11533, du IX° siècle, 
on lit de première main 2: 


Quoniam tres sunt qui testimonium dant, spiritus aqua et san- 
guis, et tres unum sunt ; et tres sunt qui [s#r graftage de caelo| 
TESTIFICANTUR, pater uerbum et spiritus, et tres unum sunt. 


Bref, on a pu écrire que € {estificantur est la leçon... de Cassio- 
dore 33. D'autre part, la singularité ET FILIUS de nos So/utiones, 
au lieu de la leçon commune ef verbum, a été constatée par nous 
dans les Complexiones de ce même Cassiodore 4 ; et çà et là, au 
cours de notre compilation, l'on rencontre d'autres citations bibli- 
ques qui offrent avec les siennes certains traits de ressemblance. 
Donc, je ne serais pas surpris, si notre dvéxôotov était sorti plus ou 
moins directement de l'atelier du grand homme et de son entourage, 
comme on a pu l'établir pour le Pseudo-Primase s. 

C'est ce dont on sera mieux à même de juger, une fois qu'on 
aura le texte complet sous les yeux : il fera partie, s’il plaît à Dieu, 
de mon second volume d'Études, dont on commence actuellement 
l'impression. 

D. G. MORIN 


1. Jtalafragmenta der Panulinischen Briefe, ete. (Marburg. 1876), p. 66. 
2. D’après S. Berger, Hixt. de la Vulgate, p. 107, n. 1. 
3. Ibid. 


4. Il se peut qu'elle ait sa source dans le célèbre passage de Cyprien, De unit. eccl. 6 : 
« De Patre et Filio et Spiritu sancto scriptum est, Et tres unum sunt ». G. Wobhlenberg 
en signalait naguère une réplique dans le récent &véxèotoy de Reitzenstein : « per os 
trium testium probari, i. e. per 08 Patris et Filii et Spiritus sancti. » Voir Zhcolog. 
Literaturblatt du 24 avril 1914 (n. 9), col. 197. 

5. Je crois bien faire d'ajouter ici que j'ai été frappé de certaines ressemblances entre 
la compilation antiarienne de Corbie et le Contra Muriminum Arrianum de l'évèque 
africain Cerealis du Ve siècle : par exemple, la façon de commencer les chapitres par 
€ Contra id quod dicunt... > (Migne 58, 761 sqq.) D'autre part, je viens de constater que 
le chapitre 15 de Cerealis rappelle à la lettre le ch. 1 du prétendu Idacius Clarus, Il reste 
encore beaucoup à faire pour introduire un peu d'ordre daus cette région perdue de la 
littérature chrétienne. | 


UN TRAITÉ INÉDIT DE S. GUILLAUME FIRMAT 
SUR L'AMOUR DU CLOÎTRE ET LES SAINTES LECTURES 


UILLAUME Firmat se rattache à cette génération d'hommes 
d'élite qui, aux environs de l'an 1100, prirent à tâche de faire 
refleurir dans le nord-ouest de la France la vie monacale, en don- 
nant une plus grande part que par le passé à l'élément érémitique, 
et dont les plus célèbres furent Bernard de Tiron, Robert d’Ar- 
brissel, Vital de Savigny. Firmat les précéda d’une trentaine d'an- 
nées dans la tombe, et a laissé moins de traces qu'eux dans l'histoire ; 
mais son culte, à l'origine, semble avoir été plus populaire que le 
leur, et il a eu pour biographe ce même Etienne de Fougères, 
évêque de Rennes, qui écrivit aussi la Vie de s. Vital de Savigny *. 
Sa carrière pourra paraître, et fut en effet, fort étrange. Né à 
Tours, il s’appliqua, jeune encore, avec beaucoup d'ardeur à l'étude 
des lettres, si bien qu'il ne tarda pas à être pourvu d'un canonicat 
dans la collégiale de Saint-Venant. Le biographe assure qu'il était 
véritablement un modèle de chanoine, tout en combinant avec sa 
profession de clerc les devoirs de la carrière militaire, et même 
l'exercice de la médecine 2. 
Un jour cependant, impressionné par le danger des richesses — 
il avait vu le démon, sous la forme d’un singe, trôner en maiïtre sur 
son coffre-fort 3] — il distribue ses biens aux pauvres, et se retire 
en compagnie de sa mère dans le voisinage de Tours, en une soli- 
tude appelée Sept-Frères. Après la mort de sa mère, il sent le besoin 
de s'isoler encore davantage, et va s'installer près de Laval, dans 
la forêt de Concise : il était déjà prêtre alors. Un soir, de jeunes 
vauriens introduisent dans sa cellule une femme de mauvaise vie : 
le saint homme résiste à la tentation en se brülant le bras, con- 
vertit la malheureuse, et, pour se soustraire à la vaine gloire et aux 
importunités de la foule, entreprend le pèlerinage des Lieux 
saints. 


1. Robert. de Monte, Chronicon ad an. 1178 : &« Obiit Stephanus uir honestus et litte- 
ratus, episcopus Redonensis... Scripsit etiam uitam sancti Firmati episcopi, et uitam 
sancti Vitalis primi abbatis Sauigneii » (ap. Pertz, Script. VI, 626.) 

2. Vita, n. 3 (Acta SS. april. t. 3, 335): « Trino itaque decoratus munere, studiis lit- 
teralibus, armis militaribus, institutis perfulgebat medicinalibus. » 

3. Zbid., n. 4 : « Quadam etenim nocte cum a matutinis laudibus eum citius solitoret 
familiaris cura remeare compelleret, diabolum arcae suae, in qua plurima recondebatur 
pecunia, in simiae similitudinem inuenit assidentem, » 
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Le pieux voyage s'accomplit, mais au prix de quelles souffrances! 
Non seulement Firmat endure, avec ses compagnons, de pénibles 
privations, auxquelles il ne peut résister que par miracle ; mais les 
ennemis de la Croix, maîtres encore de la Palestine, le saisissent, le 
chargent de liens, le flagellent cruellement, et lui font subir une 
captivité aggravée par des vexations de toute espèce. D'une manière 
qu'on ne dit pas, il réussit pourtant à s'échapper, et se voit enfin à 
même de faire ses dévotions dans les sanctuaires de Jérusalem. 
Mais, de son dur emprisonnement, il lui resta jusqu'après sa mort 
un pouvoir particulier de délivrer les captifs, pouvoir qu'il exerça 
notamment en faveur de Baudouin, le futur roi de Jérusalem, alors 
que celui-ci était retenu prisonnier par Robert de Mortain, frère 
utérin de Guillaume le Conquérant. 

Au retour, se place un épisode des plus extraordinaires. D'après 
Étienne de Fougères, Firmat aurait fait route par Constantinople, 
et là se serait vu ordonner par force évêque, non de la ville elle- 
même, cela va sans dire, mais de certaine église de cette ville, dont 
le titulaire avait droit à la consécration épiscopale. Le fait sem- 
blera incroyable, et je ne sais pour ma part comment l'expliquer ; 
mais il doit y avoir quelque fondement dans tout cela, car le bio- 
graphe, qui n'a sûrement pas inventé de toutes pièces cette his- 
toire, appelle dès lors son héros d'une façon qui ne peut convenir 
qu'à un pontife 2, et Robert de Torigny, son contemporain, atteste 
expressément qu ‘Étienne écrivit « la Vie de saint Firmat évêque. » 

Au reste, le saint homme n'exerça pas longtemps la charge qu’on 
lui avait imposée malgré lui : ayant cru de son devoir de ne point 
se prêter à un acte de byzantinisme réclamé par l'usage à l'occa- 
sion d'une fête solennelle, il en résulta toute une tempête, à la 
faveur de laquelle il réussit à s'esquiver et à rentrer en France. Il 
s'établit d’abord en Bretagne, près de Vitré, puis, après plusieurs 
autres essais dans le diocèse de Rennes et à Savigny, s'installa 
définitivement à Mantilly, non loin de Mortain, au diocèse 
d'Avranches 3. Je dis définitivement, en ce sens que c'est là qu'il 


1. Le bollandiste G. Henschen en a été si effarouché, que, pour éviter de choquer le 
lecteur, il avoue lui-même naïvement qu’il s’est permis « d'altérer et de mutiler » le 
récit du biographe. 

2. « ei manus immittunt episcopi … ordinant episcopum. Factus ergo pontifex » etc. 
(dans le passage supprtmé par Henschen, p. 338 sq.) Puis, dans la Tifa, n. 14 « ponti- 
fex uel eremita factus »; n. 15 « beati praeaulis precibus ... Beatus autem sacerdos Dei 
et pontifex Firmatus »; n. 18 « praesuli sancto uisa est digna »; n. 22 « non reuerti 
nisi reducto pontifice sancto constituunt ..… sancti praesulis exposcunt sibi manifestari 
praesentiam » etc. 

3. Aujourd'hui, canton de Passais, arrond. de Domfront, Orne. 
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mourut un 24 avril, vers 1095; mais dans l'intervalle il trouva 
encore moyen de faire une fugue assez prolongée dans une île du 
Rhône, et même de recommencer le pèlerinage de Jérusalem, cette 
fois nu-pieds et couvert d'une pesante cuirasse t. 

Onze jours après sa mort, les habitants de Domfront et ceux de 
Mayenne se disputèrent à main armée la possession de son corps : 
mais le comte Robert ayant désigné comme lieu de la sépulture 
l'église collégiale de Saint- É vroult en sa ville de Mortain, on ÿ 
enterra le Saint, dans un sarcophage qui avait déjà toute une his- 
toire, et qu'on transporta exprès de Maisoncelles 2. Maints beaux 
miracles s'opérèrent au saint tombeau, si bien qu'avec le temps 
l'église même de Saint- Évroult finit par changer son nom en celui 
de Saint-Guillaume ; car c'est ainsi que le Saint est appelé à 
Mortain, quoique Étienne de Fougères et Robert de Torigny le 
désignent constamment sous le nom de Firmat 3. Son corps fut 
levé de terre — ce qui était alors l'équivalent d'une canonisation — 
en 1156, dans l’octave de la Pentecôte, par Hugues d'Amiens, 
archevêque de Rouen, assisté des trois évêques, Rotrou d'Évreux, 
Richard de Coutances, et Herbert d'Avranches 4. La fète de sa 
Translation se célébrait le 21 juin. Outre la plus grande partie de 
ses reliques, renfermées dans un sépulcre porté sur quatre colonnes, 
on montrait encore, au XVIIe siècle, dans des reliquaires à part, sa 
tête entière, conservée sans corruption, ainsi qu'un bras où l'on 
apercevait la trace de la brülure dont il est parlé dans sa légende. 


* 
+ » 


Nous ne voyons nulle part que Guillaume Firmat ait rien laissé 


1. Malgré son goût pour ces étranges mortifications, le saint homme se montrait 
d’une tendresse extrême a l'égard des animaux : il abritait sous son vètement les petits 
oiseaux pour les protéger l'hiver contre le froid, donnait à manger aux poissons dans sa 
main, tirait gentiment l'oreille aux lièvres qui venaient brouter dans son jardin. Vita, 
D. 25. 

2. Vita,n. 27 : « Est, inquiunt, Mesoncellis sarcophagus, quem nulla uis bominum 
mouere potuit... » On avait d’abord vainement essayé de l'utiliser pour la sépulture de 
l’'évèque Michel d'Avranches (eh 1094), puis d’un vicomte Gilbert. Il y a plusieurs loca- 
lités du nom de Maisoncelles : je suppose qu'il s’agit de Maisoncelles-la-Jourdan, aujour- 
d’hui comprise dans l'arrondissement et le canton de Vire, Calvados. 

3. Par une singulière coïncidence, 8. Bernard de Tiron (+} 1117) se cacha quelque 
temps sous ce même nom de Guillaume, sur les confins de la Bretagne et du Maine, 
pour échapper aux recherches des moines de Saint-Savin qui voulaient l'élire comme 
abbé. Étienne de Fougères ne dit nulle part à quelle occasiog Firmat prit le nom de 
Guillaume ; il semble mème ignorer qu'il l'ait jamais porté. 

4. Robert. de Monte, Chronic. ad an. 1156 : « In octauis Pentecostes Hugo Rotoma- 
gensis archiepiscopus et Rotrocus Ebroicensis et Ricardus Constantiersis et Herbertus 
Abrincatensis episcopi apud Moretonium leuauerunt corpus beati Firmati » (ap. Perts. 
Script. VI, 505). 
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à la postérité en fait d'écrits. Je fus d'autant plus surpris, il y a 
quatre ans, de rencontrer dans le manuscrit de la Bcdléienne Laud. 
Miscell. 171 un traité sous forme de lettre, commençant f. 133" 
par cette formule d'envoi : 


Fratribus qui sunt in Valle Christi, frater Firmatus, flores salu- 
taris scientiae et inaestimabilem fructum ligni uitae. Clara et 
nullo umquam marcescens tempore sapientia, etc. 


L'opuscule, en écriture cursive très menue du XIIIe siècle, qui 
rappelle celle du registre des visites pastorales de l’archidiacre de 
Bayeux, Henri de Vezelai, dont quelques débris sont conservés à 
Maiïhingen :, va du f. 133", colonne a, jusque vers le bas du f. 138", 
col. à, et se termine par la rubrique suivante : EXPLICIT EXHOR- 
TATIO FIRMATI MONACHI IN AMOREM CLAUSTRI ET DESIDERIUM 
LECTIONIS DIVINAE. AMEN. Le texte est malheureusement par 
endroits assez défectueux : certaines corrections s'indiquent d'elles- 
mêmes, mais, pour d'autres passages, il faudra attendre la décou- 
verte de quelque autre manuscrit, ce qui n'est guère à espérer. 

Que ce petit traité soit l'œuvre de s. Guillaume Firmat, c'est ce 
dont il ny a guère lieu de douter. D'abord, ce nom de Firmat 
semble avoir été peu commun au Moyen âge 2; puis, l'insistance 
que met l’auteur à recommander la solitude du cloitre et la pratique 
de la vie contemplative convient tout à fait au portrait qu'Étienne 
de Fougères a tracé de ce saint personnage. Le style même, tout 
imprégné du langage de la Bible, et par cela, en général, trop peu 
personnel, ne manque pas toutefois d'un certain élan qui rappelle 
la manière de Jean de Fécamp et de saint Anselme dans leurs 
écrits spirituels : on sent que l’auteur pouvait à l'occasion faire 
preuve de talent littéraire, sfudus litleralibus perfulgebat, comme 
s'exprime Étienne dans sa Vie de s. Firmat. Le moins que l'on 
puisse affirmer, c'est ce que la lettre entière est bien ce que l'on 
peut attendre d'un écrivain ascétique de la période comprise entre 
le milieu du XIe siècle et le déclin du XIIe. Plus tôt, le style serait 
moins abondant et moins limpide; plus tard, il serait autrement 
sec, et aussi le plan plus systématique, les matières plus divisées et 
subdivisées 3. Il m'est impossible présentement de dire quelle est 


1. Cf. Rer. Ben. X (1893), p. 168 ; le texte a été publié depuis par Léopold Delisle, 
dans la Piblioth. de l'Ecole des Chartes, t. LIV, p. 457 sqq. | 

2. Je ne l'ai trouvé jusqu'ici que dans un acte de 1049, par lequel un certain Firmat. 
chanoine de Saint-Lubin de Châteaudun, fait une donation en faveur de Saint-Père de 
Chartres. Migne 155. 322. 

3. Comme, par exemple, dans les traités encore inédits d’Achard, premier abbé de 
Saint-Victor, puis évèque d’Avranches. Autrement, Firmat nous apparait en plus d’un 
passage comme l'un des précurseurs immédiats des grands Viotorins du XIT® siècle. 
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la communauté désignée par les « Fratres qui sunt in Valle 
Christi » 1; mais, comme la plus grande partie de la vie de s. Firmat 
s'est écoulée dans la région où la congrégation monastique de 
Savigny a pris naissance, que le saint lui-même a vécu en ermite 
à Savigny, quelques années avant que Vital de Tierceville y fit sa 
première fondation, il est facile de supposer que l'Exhortalo in 
amorem claustri a pénétré en Angleterre par quelque monastère 
de cette congrégation, qui possédait des établissements de l'un et 
de l’autre côté de la Manche. 

L'opuscule n'est pas des plus faciles à analyser, tant à cause de 
ce verbiage biblique dont j'ai parlé, que par suite de l'absence 
évidente de tout ordre combiné d'avance. Voici cependant un 
exposé quelconque des pensées principales qui s'y trouvent déve- 
loppées. 

L'auteur prend pour texte l'invitation pressante de la Sagesse à 
venir en foules goûter les fruits de l'arbre de vie. Planté dès l'ori- 
gine au milieu de l'Éden, cet arbre s'élève de nouveau dans Île 
paradis du cloitre, et cet arbre, selon le mot de l'Écriture, n'est 
autre que la Sagesse elle-même. Le travail principal du moine, 
nouvel Adam, doit consister à se mettre en possession de la Sagesse 
et de ses fruits. En quoi il doit imiter l'ingénieux stratagème auquel 
eut recours le patriarche Jacob, en vue de s'enrichir et d'accroître 
son troupeau. Les baguettes placées dans les rigoles symbolisent 
les secours spirituels de toute espèce que renferme l'armarium 
monastique ; les brebis qui viennent boire sont la figure des reli- 
gieux qui s’abreuvent aux saintes Écritures. La perfection de la 
vie claustrale consiste à faire sans cesse des progrès dans la voie 
de la contemplation. La Sagesse est l'épouse du contemplatif : 
l'époux comme l'épouse se font remarquer l'un et l'autre par leur 
noble origine, par leur beauté, par leur richesse. De leur union 
mystique, à laquelle rien ne manque de la pompe du festin nuptial, 
naissent quatre fils, qui sont les quatre modes d'intelligence du 
texte sacré : le sens historique, le sens allégorique, le sens tropolo- 
gique, et le sens anagogique. Car il ne faut pas se représenter la 
vie du contemplatif comme une vie d'oisiveté : le loisir dont il 
jouit, pour être vraiment saint, doit être consacré à l'étude des 
lettres ; autrement « le loisir sans les lettres n'est souvent qu'une 
sorte de mort, et une façon d enterrer l'homme tout vivant 2. » 


1. Peut-être quelques pieux ermites dese environs de Laval, où le saint Lalla S ‘installer 
à son départ de la Touraine. 

2. € O sabbatum delicatum! o otium sanctum ! quoniam non sine litteris est ; et sacpe 
otium sine litteris mors, et uiui hominis sepultura. » 
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Dans la seconde partie, Firmat s'efforce d'inculquer aux frères 
l'amour et la fidélité à la vie claustrale ainsi comprise, et décrit, en 
homme qui parle d'expérience, les misérables subterfuges auxquels 
ont recours les religieux dégoütés de leur vocation : le plus ordi- 
naire, parmi ces expédients, est de se faire attribuer une charge 
qui constitue une excuse pour vivre en contact habituel avec l'ex- 
térieur. Alors, le pauvre solitaire se trouve comme spirituellement 
divorcé de la divine Sagesse à laquelle il s'était donné, et son état 
ne tarde pas à devenir lamentable. Toutefois, une réconciliation est 
toujours possible et désirable, pourvu que la partie infidèle en 
éprouve une sincère volonté. Pour ceux-là mêmes qui subissent les 
charges extérieures sans s'y être ingérés de leur propre mouve- 
ment, il est souverainement important de se préparer d'avance à 
en affronter les dangers, en fortifiant d'abord en eux la vie inté- 
rieure'; dans l'exercice de leur emploi, ils doivent imiter la 
colombe qui, au milieu des flots et de la fange du déluge, ne 
posait pas indifféremment partout la plante de son pied, et savait 
se maintenir en communication suivie avec l'arche. 

Pour finir, exhortation pressante à se bien convaincre que le 
monde n'a véritablement rien d'enviable à offrir à l'âme contem- 
plative, et que les avantages résultant de la stabilité claustrale 
l'emportent à tout point de vue sur n'importe quelles distractions 
du dehors. 

Telle est, en substance, cette Æxhortatio Firmati monacki : elle 
jette un nouveau jour sur le premier en date de ces pieux ermites 
qui, aux XI° et XII° siècles, dans les forèts limitrophes de la 
Normandie, de la Bretagne et du Maine, s’efforcèrent de maintenir 
et de renouveler, parmi les âmes appelées à la vie monastique, 
l'estime et la pratique de la contemplation, cette contemplation 
qui en fut considérée dès l'origine comme le but le plus élevé, et 
en restera jusqu à la fin, si réduit que soit le nombre de ceux qui le 
comprennent, l'idéal par excellence et la justification la plus par- 
faite :, 

D. G. MORIN 


1. L'opuscule de Firmat fera, lui aussi, partie du tome II des Etudes, Textes. 
Décourertes, actuellement sous presse. 


L'AUTORE DELLA 
EXPOSITIO IN SEPTEM PSALMOS POENITENTIALES 
FRA LE OPÈRE DIS. GREGORIO MAGNO. 


EL marzo dell anno 1495 il tipografo maguntino Giacomo 
Meydenbach : pubblicava per la prima volta una Exf/anatio 

dei Salmi penitenziali, di cui era fatto autore S. Gregorio Magno 2. 
Per quali ragioni l'opera si attribuisse a questo pontefice non si sa, 
come è ignoto il codice, sul quale fu condotta l’edizione, ma l'ope- 
retta ad ogni modo incontro favore, forse più che per merito in- 
trinseco, che pur non manca, in virtü del nome grande, sotto la cui 
egida era stata collocata. Infatti se ne fecero parecchie altre stampe 
a parte $ e senza contrasto essa occupo 1l suo posto nelle varie 
edizioni complessive delle opere di Gregorio Magno, che si succe- 
dettero dal 1518 in poi. Soltanto alla fine del secolo XVII sorsero 
dubbii sulla paternità e il DE GOUSSANVILLE sia nella prefazione 
generale ai Commentarii sui libri dei Re, sui sette Salmi peniten- 
ziali e sul Cantico dei Cantici, sia nella speciale all’ esposizione dei 
sette Salmi apporto molto gravi ragioni contro l'attribuzione a 
Gregorio Magno + arrivando alla conclusione, voluta da alcuni 
passi, che l'opera spettasse al tempo della lotta fra Enrico IVe 


1. L'Erplanatio e l'Hortus Sanitafis sono le uniche produzioni di questo stampa- 
tore, che portino insieme il suo nome e la data. V. Allgem. deutsche Bingraphie XXI 
(Lipsia 1885). 548. 

2. L. HAIX, Repertorium bibliographicum X 2, 507, n. * 7941. Cf. W. A. COPINGER, 
Supplement to Hain's R. P.1,237. Descrizione più minuta in M. PELLECHET, (üufa- 
logue général des incunables dex biblioth. publ. de France VII (Paris 1909), 640, 
n. 6365. Nessun editore delle opere di S. Gregorio Magno e nessun storico della lette- 
ratura patristica ba avuto cognizione delle edizioni anteriori a quella del 1512 ; l’unico, 
oltre ai bibliograti, che ricordi l'edizione del 1493, à M. DENI& (v. sotto). 

3. Parigi 1499 ; Anversa 1509 (G. W. PANZER, Annales typogr. ab anne MDI VI. 1); 
Parigi « ab honesto viro Joanne barbier librario iurato impressioni data. Expensis 
vero Joannis petit bibliopole... », senz'anno. ma. a giudicarne dai tipi. contemporaner 
alle stampe del Liber cure pastoralis. del Dialaqus et dill  Erpositio ir Cantica dei 
medesimi Barbier e Petit, tutte del 1511, riunite coll” Erplanatio a formare un solo 
volume della Biblioteca Vaticana (A. I. V. 1922) ; Parigi, 1512 (PANZER loc. cit. VII. 
559) ; Lione, 1316 (ibid. 313). Mi rimangono dei dubbii sull'esistenza della edizione 
parigina del 1499 (HAIN 7942): come in Haïn, cosi presso gli altri bibliografi. di essa 
non si dà che luogo e anno e PANZER (Annales typogr. ad annum MD IT, 330) rimanda 
semplicemente à M. MAITTAIRE. il quale poi (Annales typogr. 1, 694) non fa che citare 
L. JACOB (Büiblioth. pontifiria, Lione 1643, 81), che alla sua volta non dà particolare 
alcuno. In nessuna biblioteca pubblica di Francia esiste copia di questa edizione, come 
appare dal Cataloque cit. della PELLECHET, nè io n° ho trovato traccia nei non pochi 
cataloghi di biblioteche esaminati. 

4. S. Gregorii Papae Primi operum tomus tertius Parigi. 1675, al principio e col. 
367-368. 
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Gregorio VII e concludendo : « unde non abs re Gregorio VII 
commentarium istum quidam adiudicant », non senza ricordare 
che qualcuno l’attribuiva ad Anselmo di Lucca. Nel preparare la 
sua edizione il de Goussanville, che fu in frequente rapporto episto- 
lare col cardinale Bona 1, aveva chiesto più volte lumi ed aiuti 
all” illustre porporato, il quale ripetutamente s'espresse con lui 
contro Gregorio Magno come autore della £xpositio 2, e quantun- 
que l'editore parigino affermi che « ab insigniori huius urbis 
theologo mihi amicissimo hac de re monitus fueram » 3, pure una 
sua lettera del 22 maggio 1671, in cui dichiara « me vix unquam 
adduci potuisse, ut crederem hos in septem Psalmos poenitentia- 
les Commentarios Gregorii foetum esse », farebbe vedere che la 
definitiva relegazione dell’ Æxfositio fra le opere spurie fosse 
dovuta al Bona : « E. V. conjectura omnis dubitationis perem- 
ptoria est » 4. [| dubbii del de Goussanville trovarono eco nel du 
Pin 5, ma gli editori maurini delle opere di Gregorio Magno (de 
Sainte-Marthe ecc.) tornavano nel 1705 a far valere le ragioni del 
pontefice romano cercando di confutare le eccezioni contrarie e 
concludendo : « phrasis tota est Gregoriana ; unde sancto Doctori 
potius quam alteri cuipiam tribuendus (Commentarius) videtur… 
Unum tantummodo hic asserimus opus hoc dignum esse quod 
sanctissimo Patri vindicetur » 6. Le dimostrazioni del Sanmartano 
pare non abbiano convinto giacchè e l'OUDIN nel 1722 ripete le 
ragioni del Goussanvilleo proponendo anzi come autore possibile 
anche Roberto di Tombelaine, al quale perd si dimentica d'attri- 
buire l'opuscolo là dove parla ex professo dell’ abate di S. Vigor 7, e 
FABRICIUS-MANSI ricordano, pure non approvandola, l'attribu- 
zione a Gregorio VII ® e specialmente l'erudito G. B. GALLIC- 


1. In BONA, Epistolae selectae, ed. R. SALA (Torino 1755) più di 30 lettere sono tolte 
dalla corrispondeuza dei due dotti e aggiungi le lettere del 14 e 20 aprile 1671 citate 
dal DE GOUSSANVILLE ibid. n. 199 (p. 160), la prima delle quali si trova edita in BOXNA, 
Epistolae, Lucca, 1759, 176, e l’altra del 28 aprile 1671 ricordata dal Goussanvilleo nella 
prefazione generale ai commentarii esegetici da lui giudicati spurii (t. III). 

2. Lettera citata del 14 aprile 1671 e l’altra del 21 febbraio 1668 (ed. SALA n. 121, 
p. 103 8.). Le edizioni danno come titolo ora ÆErplanatio ora Erpositio alla stessa guisa 
che i codici e i cataloghi offrono con vario titolo l'operetta. 

3. Ed. SALA, n. 122, p. 104. 

4. Ed. SALA, u. 199, p. 160. Veramente una delle precipue ragioni del BONA, quella 
relativa al testo biblico usato nell’ Ærpositio, è tutt’ altro che ben fondata. 

5. Nour. Bibliothèque des auteurs ecclés. ed. di Mons V (1691), 141 ss. 

6. In MIGNE, P. L. LXXIX, 549. 

7. Comment. de scriptor. ecclesiae antiquis 1 (Francoforte 8. M. 1722) 1641 8. e cfr. II, 
768 ss. 

8. Bibliotheca lat. medias et inf. latin. III (Padova 1764), 88, 92. Anche il CAVE, 
Scriptorum eccles. hist. liter. 1 (Oxford 1740), 545 ricorda l’attribuzione a Gregorio VII. 
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CIOLLI nella sua egregia riproduzione veneta dell edizione mau- 
rina ! non solo dice « nec satis elisa » dal Sanmartano gli argomenti 
del Goussanvilleo, ma altri ne aggiunge. 

Nel frattempo perd era sceso in campo a favore della gregorianità 
un dotto di valore, Dom Remy CEILLIER 2, delle ragioni del quale 
val la pena d'occuparsi per verificare ancora una volta che guan- 
doque bonus dormitat Homerus. Egli, come già il de Sainte-Marthe, 
trovava una conferma della gregorianità nelle citazioni fattene da 
Paterio, discepolo del papa, nel Liber de expositione veleris et novi 
lestamenti 3, e precisamente lb. XJ in Ps., c. 64 (MIGNE 836), che 
sarebbe = a Æxpositio ps. sec. poen. 1 (ibid. 559) e lib. XT in Ps. 
c. 68 (1bid. 837) = ÆExpositio ps. quarti 17 (ibid. 593). Ora tanto 
al Sanmartano (il Gallicciolli loc. cit. cercù d'eludere la prova 
traendo profitto dalle sue risultanze circa la composizione del 
Paterio volgato 4 sostenendo: « Paterii loci nihil evincunt, nisi ea ex 
huiusmodi lucubrationibus accepta in recoctum Paterium fuisse 
introducta »), quanto al Ceillier, come un tempo allo stesso de 
Goussanville, sfuggi che le accennate citazioni non sono tolte 
dal]l’ esposizione dei Salmi penitenziali, ma ad literam rispettiva- 
mente da Moralia in Job lib. 32, c. 25, e 2bid. lib. 17, c. 31. 
Aggiungeva il Ceillier che Niccolo I nella sua lettera all impera- 
tore Michele 7, citava un passo dall” Æ£xpositio (sarebbe MIGNE 
LXXIX, 561: Peccatum cum voce, culpa est in actione; peccatum 
vero eliam curn clamore est culpa cum libertate) e che il concilio di 
Douzy dell’ 871 aveva fatto suo, al pari di Niccolùd Ï nominando 
Gregorio Magno, un passo (verae humilitatis testimonia sunt, et 
iniquitalem suam quemque cognoscere et cognitam voce confessionts 
aperire) %, che sarebbe tolto da Expositio s. tertit 21 9. Ora qui 
pure la citazione del primo testo è ad literam da Regula pastoralis 
III, 31 °, e quella del secondo da Moralia in Job lib. 32, c. 15 "*, 
come appare ancor più chiaramente dalla frase voce confessionis 


en ee ee — ee 


1. Gregorii Magni Opera XIV (Venczia 1775). 68. n. a. 
2. Histoire générale des auteurs sacrés et eccles. t. XV11 (Parigi 1750). To cito seconda 
la nour. éd. par l'Abhé BATZON XI (Parigi. 1862), 349. 
3. In MIGXE, P. L.. LXX1IX. 685-1136. 
4. V. in proposito FESSLER-JUNGMANN, Zasfit. patrologiae 11 2, Innsbruck 186, 
601, n. 1. 
. MIGNE. P. L., LXXvVI, 634. 
. Ibid. 34. 
. JAFFÉ-LŒWENFELD 2813 ; il passo in MIGXNE, P. L. CxIx, 10365. 
. MANSi1. Concil. nova et amplise. collectia, XVI, 632. 
9. MIGNE, P. L.. LXXIX. 579. 
10. MIGXE,. P. L. LxXxVII, 112. 
11. Zhid., LXXVI, 230. 


QD 1 D 2: 
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aperire invece di v. c. nuntiare di Paterio. La nuova difesa era dun- 
que in realtà molto debole, ma, non essendo stata esaminata da 
presso, corrobord l'opinione della gregorianità rimanendo solo i 
criterii dello stile : e delle allusioni storiche dell’ operetta a so- 
stegno dell’ attribuzione del lavoro al tempo della lotta tra 
Gregorio VIT e Enrico IV. 

La questione sarebbe stata definitivamente risoluta alla fine del 
secolo XVIII se ad alcuni accertamenti fatti allora fosse stata 
rivolta maggiore attenzione. In vero l’anno 1793 il dotto MICHELE 
DENIS pubblicava a Vienna la prima parte del vol. I dei suoi codices 
manuscribli theologict bibliothecae Palatinae Vindobonensis, dove 
(col. 552 ss.) illustrava copiosamente sotto il n. CLXXXVIIT il 
cod. 408 2, che diceva del secolo XII, contenente fra altro una 
ÆExpositio in VIT psalmos poenitentiales HERIBERTI EPISCOPI REGII 
LEPIDI IN ÎTALIA, più sei lettere 3 e l'epitafio 4 del medesimo 
vescovo, dava l'ëncipit del prologo e del commento sul primo 
Salmo insieme alla preghiera finale e faceva onorevole elogio 
dell’ opuscolo senza accorgersi che gli {ncipit da lui forniti erano 
precisamente quelli dell Æxbositio tante volte stampata sotto il 
nome di Gregorio I. Il più strano è che in og. cit. vol. II parte I 
(Vienna 1799), parlando (909-911) d'un altro codice del secolo 
XV contenente ÆEnarrationes in VII psalmos de poenitentia, il 
Denis ne dava ancora una volta i due encipit ricordati e l'explcit, 
le diceva edite ed attribuite a Gregorio Magno a Magonza nel 
1495 e soccupava dei Maurini e del Goussanvilleo, ma non aveva 
il minimo sospetto che si trattasse dello stesso lavoro, di cui 
aveva detto nel vol. I. Trovava poi che « ut Gregorii VIT stilum 
nobis ex eius epistolis notum non repraesentent (enarrationes) 
et Magni ômoteheurx imitentur, recentius tamen quiddam saeculo 
VIS mihi spirare videntur, et vel maxime in proœmiis ». In 
realtàa dell indicazione di Eriberto vescovo di Reggio-Emilia 
come autore non fu tenuto calcolo neanche quando :il tanto 
benemerito Dümmler rimise a nuovo le ottime notizie del 

1. Ma qui pure mentre il BONA aveva dichiarato che « deesse videtur stylus et spiritus 
Gregorii » (Epist. Lucca 1769, 175) il SANMARTANO (v. sopra) trovava la frase fota 
(regoria na. 

2. Ora 792; cfr. Tubulae cod. manu script. practer graecos et orient. in Biblioth. Palat. 
Vindob. asserrat. 1 (Vienna 1864), 133. | 

3. Pubblicate poi da E. DüMMLER, Anselm der Peripatetiker, Halle 1872, 62-71. 
Egli pure non s'accorse dell’ identità dell’ Erpositio col testo pubblicato fra le opere di 
Gregorio Magno. 

4. In DENIS Loc. cit, 553-554 e DüMMLER 71. 


5. Inesattamente A. HüBL, Cataloqus cod. manu script. qui in Biblioth. B. M. V. ad 
Scotos Vindob. servantur (Vienna 1899), 76 fa attribuire dal Denis il lavoro al secolo VI. 
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Denis : ; e mentre il Migne non aveva fatto che riprodurre l'edi- 
zione maurina, le recenti patrologie e storie della letteratura 
latina antica e del medio evo si contentanodi dire o assolutamente 
o dubitativamente spuria per Gregorio Magno l'Expfositio 2. 
Resta da esaminare il valore dell’ affermazione del codice di 
Vienna. Intanto se il de Goussanville potè dire che malgrado tutta 
la possibile diligenza,non s’ incontrà in codici del!’ Expositio « sive 
in Gallia, aut Anglia, aut Belgio, aut Argentorati, aut Venetiis, 
immo nec in Bibliotheca Vaticana... neque in aliis celebrioribus 
Romae Bibliothecis », io pure in ricerche, che tuttavia non hanno 
alcuna pretesa di essere complete, non sono stato molto più favo- 
rito dalla fortuna. Nelle biblioteche d'Italia ed ad Roma, ch'io mi 
sappia, esiste un solo codice ed è il Vatic. lat. 568 3 del secolo XIV, 
in cui l'opera è attribuita a Cassiodoro. Fuori d'Italia il nostro com- 
mentario compare solamente in codici conservati in paesi austriaci 
Oltre ai due già indicati dal Denis, lo danno due codici del mona- 
stero degli Scotti a Vienna, ambedue del secolo XV (n. 63 e 104 
del catalogo del HügL ‘), dei quali il primo lo attribuisce a Grego- 
rio Magno, il secondo a Cassiodoro, poi parecchi codici dell’ impe- 
riale-regia biblioteca pubblica e universitaria di Praga e pre- 
cisamente i n. 627, 687 6, 1824, 2531 ? con l'attribuzione a Cas- 


—— 


1. Anselm 59-61. 

2. Mi limito a HURTER, Nomenclator liter. theol, cathol3. 1 (Innsbruck 1903), 561 ; 
O.BARDENHEWER, Patrologie3 (Freiburg i. Br. 1910) 563 ; M. MANITIUS, Geschichte der 
latein. Liferatur des Mittelalters 1 (Monaco 1911). 106 ; TEUFFEL, Gesch. der rôm. 
Literatur $ TII (Lipsia 1913). 532. 

3. Cfr. Chdices Vaticani lat. rec. M. VATTASSO st P. FRANCHI DE’ CAVALIERI Î 
(Roma 1902), 424 s. Il codice era certo alla Vaticana al tempo di Giulio III (1550-1555), 
come risulta dal Cod. Vatic. lat. 3969 (Cfr. MünTz. La biblioth. du Vatican au XVIe siecle, 
Parigi 1886, 84 s.). ove f. 40° figura sotto il ne 2788. Le lezioni dell” edizione per i tipi 
Vaticani Roma 1589-1593 non derivano dal codice 568 e concordando sempre le poche 
varianti della medesima date dai Maurini coll’ edizione del GILLOT, sono tentato a cre- 
derla per l'Ærpositio una semplice riproduzione della stampa gillotiana uscita nel 1571. 

4. Il MAI in Spicil. Rom.V (Roma 1841), 216 pubblica da un codice palatino vaticano 
il catalogo dei manoscritti ch'esistevano nel monastero di Kassel : fra essi : Heribertus 
super psalmos paenitentiales. À p. XX il MAI nota in proposito : Erembertum quidem, nos 
ipsi in aliquot psalmos edidimna Script. ret. T. IX, p. 339. identificando cosi Briberto 
con l’Erchemperto cassinese del sec. IX. 11 codice del Mai èil Palat. lat. 1926 (v. E. STE- 
.-VENSON SENIOR. Codices manuscripti palat. graeci Bibl. Vatic. [Roma 1885], xxVII18.; 
cfr. TH. GOTTLIEB. Ueber mittelalterl. Bibliothehken [ Lipsia 1890] 277. n. 1 e il catalogo 
per Kassel è del 1556. Non conosco la sorte del relativo codice d’Eriberto. 

5. P. 75-77, 108 s. Avverte HüBL che nel cod. 63 una nota marginale attribuisce il 
lavoro al vescovo di Cambrai: probabilmente si tratterebbe di Odone (+ 1113). ma nulla 
hanno in proposito nè l'Hixt. lift. de la France XX (Parigi 1750). 583-606. né À. AUGER 
in Biogr. Nativnale X VI (Bruxelles 1901), 75-78, e in Etude sur les mystiques des Pays- 
Bas, Bruxelles 1902, 66-71 (-Mém. courunnés. Acad. de Belgique. t. XLVI). 

6. J. TRUHLHAR, Catalogus cod. manu script. latinor. etc. pars prior (Praga 1905) 
252-274. 


7. Pars posterior (Praga 1906) 40, 307. 
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siodoro, |’ 891 :, anonimo, come pure il 2141 2. Il codice n. 201 3 
contiene l'ÆExpositio mutila in principio e in fine. Da ultimo un 
codice del capitolo metropolitano di Praga (n. 630) fa esso pure 
autore dell opuscolo Cassiodoro 4, sotto il cui nome ci si pre- 
senta anche in un manoscritto del secolo XV nel monastero di 
Wilhering 5. 

Non mi permetto ancora deduzione o induzione alcuna sia 
relativamente ad Eriberto sia al luogo di destinazione dell” Æxpo- 
sitio da questo stato di fatto, ma osservo che questi codici o anonimi 
o attribuenti l'opera a persone famose, alle quali era facile accollare 
roba altrui, a Gregorio Magno oppure in maggioranza a Cassiodoro, 
sono tutti dei secoli XIV-XV e contro il palatino vindobonense 
del secolo XII, che includendo il commentario fra lettere di Eri- 
berto ci addita l'autore in lui, prelato altrimenti ben poco noto, 
specie nel campo letterario, e contiene una figura del vescovo- 
autore consegnante il libro a due monache f, con cid forse rive- 
landosi copia dell’ esemplare di dedica, essi perdono ogni autorità, 
che cade tutta in assoluto favore del competitore, in virtü di che a 
un vescovo presso che ignoto della fine del secolo XI 7, viene 
rivendicata un'opera, che fu creduta non indegna di Cassiodoro, 
di Gregorio Magno, di Anselmo di Lucca, di Gregorio VII e d’In- 
nocenzo III %. Di Eriberto © tratterd più minutamente in altro 


— 


1. P. prior 365. 
2. P. post. 186. 
3. P. prior 75. 
4. AD. PATERA — ANT. PODLAHA. Soupis rukopisà knihocry metrap. Kapitoly 
Praïskhe A-L (Praga 1910) 377. 

5. O. GRILLBERGER. Die Handachriften der Stiftsbibliothek zu Wilhering in Xenia 
._Bernardina Pars secunda IT (Vienna 1891). p. 62 : Cd. 122. 

6. Cosi descritta dal DENIS, I, 1,567 : « In medio praesentis argumenti rudis conspicitur 
Pictura Heriberti habitu Episcopali d. pedum, 5. librum tenentis, quem excipere velle 
videntur adstantes dune mulieres velatae, quae Pictura. tacente tamen Epistola, innuit, 
Expositionem hanc Psalmor. in gratiam duarum illarum Virginum B. et Lu. susceptam 
fuisse ». B. e Ju. sono le destinatarie delle lettere. Avverto che la miniatura non reca 
nome alcuno. 

7. Eletto vescovo di Reggio nel 1085, come senza farne il nome dice BERNOLDO DI 
CosTANZA nel suo Chronicon (MGH. SS. V. 443) : compare col nome la prima volta nel 
1086 alla morte di S. Anselmo di Lucca (v. BARDO. Fifa Anselmi in MGH. SK. XII, 25e 
RANGERIUS. S. A nselmi vita, ed. V. DE LA FUENTE [Madrid 1870]. 233). Cfr. provvisoria- 
mente G. SACCANI, Z rescori di Reggiv-Emilia ?, Reggio-E. 1902, 59 ss. e la buona 
mezza pagina di SCHWARTZ. Die Beset:ung der Bistümer Heichxitaliens (Lipsia 1913) 198. 

8. In Catalogue of Book: printed in the XV'® cent. now in the British Museum Part TI, 
(Londra 1904). 45 trovo notato che in quella copia dell edizione maguntina del 1495, il 
nome di Gregorio fu da mano antica alterato in quello d’Innocenzo III, nel titolo, al 
principio del prologo e nel colofone. 

9. Contro la forma Ariberto (Aribertus), che direi lucchese perchè rappresentata dai 
lucchesi Bardone e Rangerio. sta la grafia reggiana Eriberto (Heribertus). di cui sono 
testi DONIZO, Vita Matildis lib. II, v. 643 in MGH.SS. XII, 392, la nota canusina ibid. 
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luogo : per il momento, ove qualcuno trovi da sollevare dubbii 
sulla sua capacità letteraria, mi limito a ricordare i versi del suo 
quasi contemporaneo Rangerio, vescovo di L.ucca, che lo celebrano 
nel seguente modo : 


Inter pontifices, tam re quam nomine clarus, 
Et s/udio pollens et ratione bonus 

Aribertus adest, de cuius lacte fluenti 
Nutritur regnum dum rogat atque sitit ', 


l'epitafio, che lo dice sapiens (termine, veramente, di più sensi), 
le sue sei lettere, che attestano una coltura ecclesiastica non 
comune. 

Non è questo il luogo di trattare della sua Exfositio in psalmos 
poenitentiales, che sta in mezzo fra la breve di Alcuino (MIGNE,2.L., 
C, 575-596) e la più diffusa attribuita ad Innocenzo III (:b1d. 
CCX VI, 967-1130), ma non pud trascurarsi di rilevare la giustezza 
delle osservazioni del Goussanvilleo e la legittimità dei diritti 
d'Eriberto, i cui sfoghi politico-ecclesiastici esaminati dal prefato 
editore avrebbero forse avuto il diritto di venire accolti nell’ edi- 
zione dei ZLibelli de lite. 


Maggio 1914. Sac. Angelo MERCATI. 


PosT-ScriIPTUM. Quando l'articolo era giàa composto, ho potuto 
avere visione del codice di Vienna grazie alla benigna intromissione 
del comm. LOD. VON PASTOR, direttore dell’ Istituto austriaco di 
studii storici in Roma, che ne ottenne l'invio nell’ Urbe e alla 
paziente cortesia del Dr ENRICO POGATSCHER, bibliotecario di 
detto Istituto, che me ne favori lo studio. Sono lieto di compiere 
qui pubblicamente 1il dovere di ringraziarli per la loro squisita 
bontà. — La descrizione e didascalia del codice date dal DENIS 
e in Zabulae è esatta eccetto che tra f. 44 e 45 c'è un foglio non 
numerato e non computato e a f. 67" si trova non gia, come 
dicono le Zabulae, un Salomonis Poenitentia, ma un De fenitentia 


386, documenti reggiani del tempo, oltre al codice vindobonense (e di Kassel). Cfr. perd 
nella collezione britannica di lettere pontificie l'uso promiscuo di Haribertus ed Heri- 
bertus per il vescovo di Modena contemporaneo del reggiano ; JAFFÉ-LŒWENFELD 4545. 
4560 ; KERR, Jfalia Pontifiria V (Berlino 1911). 302. n° 5 e 6. Al tempo dell’ autore dell 
Ezxpositio parecchi vescovi italiani chiamavansi Eriberto o Ariberto, ad es. quelli di 
Modena, Piacenza 6 Como (SCHWARTZ lre, cit. 183 s., 192, 49). Lo SCHWARTZ a p.78 
relativamente ad Ariberto di Milano (+ 1042) osserva che nei documenti egli à dettn 
Aribertus ed Eribertus o Heribertus dagli scrittori. 
1. Loc. cit. 
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Salomonis. 11 catalogo di libri a f. 13" (secolo XIII) è indicato in 
TH. GOTTLIEB, Ueber mittelalterl. Bibliotk. al n. 233 (p. 86) e fu 
edito da J. HUEMER in Wiener Studien VI (1884), 326, ma con 
parecchi errori ad es. « Origenes in librum /udam » invece di 
Zudicum ; « Ambrosianus de bono mortis » per Ambrosius ; 
€ Pastoralis cura gregis » in luogo di Gregor“ ecc. Un confronto 
del testo delle lettere dato dal DüMMLER col codice ha fatto risul- 
tare alcuni errori di lettura, che guastano talvolta il senso e, data 
la grande improbabilità che le suddette epistole riveggano la luce, 
credo utile riunire nella seguente tabella di 


ERRATA CORRIGE 

p. 63, 1. 13: nesciant palpare sed purgare n. p. s. pungere 

> }» > 19-20: in uestre uisionis gaudio il. u, u, gaudium 
excitati sumus e. S. 

> }» » 22-23: quantum nos diligatis q. n. diligitis 

> 64, > 11-12: quasi quodam foti diuine  q. q. fota d. m. 
miserationis oleo O. 

> 67,» 32: dum frangit, mellis guttas  d. frangitur, m. g. 
emittit €. 

» 68, > 27-28 : quia prophete preceptum q. P. p. u. prae- 
uite proposuit filiorum posuit f. 

> 69, > 10: (caritas) cogit uos etiam mi- C. u. eciam m. 
nima despicere non d. 

>» }» > 12: temptabo forsitan  aliquid 
scribi t. f. a. scribere 

> > » 16-17: dum tenebras ‘patior, er- d. t. p. e., b. n- 
roris lumen nequeo in- il, u. 


tueri ueritatis 


Vedrà che risultati darà la collazione del testo dell’ Expositio - 
il più importante fino ad ora è che nel passo in MIGNE 626 Quid 
enim Nero... quid denique iste, qui hoc tempore Ecclesiam perse- 
guilur, segue uno spazio vuoto capace di otto lettere, esattamente 
quelle di Æenricus, che s'incontra poco dopo, 14 dove iltesto in 
MIiGNE 627 secondo il codice vindobonense va letto : Non prae- 
valebunt adversus eam portae inferi, el lamen ut ei praevaleant, 
conatur Henricus. Ë evidente il valore della presenza di questo 
nome a conferma di quanto si volle stabilire nell’ articolo. 


LE COMMENTAIRE SUR LES PSAUMES 
IMPRIMÉ SOUS LE NOM DE RUFIN. 


NE question s’étant posée récemment au sujet du commen- 

taire sur les LXXV premiers Psaumes imprimé sous le nom 

de Rufin :, le R. P. Heinrich Brewer S. J. a cru découvrir que cet 

ouvrage avait Alcuin pour auteur 2. Son argumentation, si l'on né- 
glige les détails qui n'importent pas à la thèse, revient à ceci : 

19 Le commentateur ne dépend pas seulement des Enarraliones 
de saint Augustin, mais fait des emprunts textuels à saint Grégoire 
le Grand ou plutôt, semble-t-il, à la compilation de Paterius. 
Fontanini avait déjà noté le fait, à la suite de plusieurs érudits 3. 
Dès lors, et nonobstant le courant de la critique moderne depuis 
Vallarsi 4, on ne peut songer à identifier le pseudo-Rufin avec le 
prêtre Vincentius, compatriote et contemporain de Gennadius 5. 

2° Un psautier glosé de la fin du moyen âge, qui est conservé à 
Florence dans la bibliothèque Laurenziana 6, met au compte d'Al- 
cuin une note sur le psaume II, vv. 3-4, dont les termes sont voisins 
de ceux qu'emploie notre auteur pseudonyme à propos des mêmes 
versets. 

3° Celui-ci, de plus, présente assez fréquemment — et cela, lors- 
qu'il s'écarte de la pensée de saint Augustin — des explications 
qui concordent plus ou moins avec divers passages des écrits 
authentiques d'Alcuin. 


1. Cf. D. G. MoRIN, Rerue Bénédictine. XXX, 1913, p. 226-298 : Une collecte romaine 
du sacramentaire gélasien citée par un écrivain prorençal des enrirons de 494. — Le 
commentaire sc trouve dans Migne, Putr. lat. t. XXI, col. 633-958, d'après l'éi- 
tion de Vallarsi ; celle-ci reproduisait l'édition d'Antoine d'Albon parue à Lyon en 
1570 et reposant sur un manuscrit de l’Isle- Barbe. 

2. Zeitschrift für katholische Theologie, XXXV11, 1913, p. 668-675 : Der Pseudu-Ruñ- 
nische Cmmmentarius in LXXV Psalmos ein Werk Alcuins. Ci. D. G. Moix, 
Revue Bénédirtine, XXX, 1913, p. #58-459 : L're restitution en fareur d’'Alcuin. 

3. P. L., ibid., col. 268. 

4. Zbid., col. 63-66. Outre l'article mentionné ci-dessus n. 1. voir ceux de M.1HM. Æer- 
mes, XXXIX, 1904. p. 304-306 : Arcustriumphalis :et XLI1I, 1908. p. 478-480 : Cusxian und 
Pseudo-Rufin. O. BARDENHEWER dit dans sa Patrologie, 19103, p. 396 : « Der unechte 
Commentarius... dürfte dem gallischen Presbyter Vincentius angehôren »,et un peu plus 
formellement dans sa Geschichte, IT, 1912, p. 558: «...gehôürt. wie schon Vallarsi 
erkannte, sehr wahrscheinlich dem gallischen Presbyter V.n. 

5. De Viris inlustribus, cap. LXxxx ; cf. B. CZAPLA, Gennadius ali Litterarhisturiker, 
1898, p. 155. 

6. Cote : Plut. VII d. Cod. IX ; la date n'est pas précisée, 
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4° Enfin, il y a lieu de se demander si Alcuin n'a pas rédigé 
un commentaire du psautier différent de la triple série des 
exposihones sur les psaumes de la pénitence, le psaume cxvVI1I et 
les psaumes graduels. La Vita Alcuini mentionne un ouvrage ad 
Fredegisum in Psalmis 1. D'autre part, le catalogue des livres de 
Lorsch, établi au X° siècle, attribue expressément à Alcuin un com- 
mentaire super Psalmos qui s'étendait du psaume 1 au psaume 
LXXXVIII?2. 

La première observation n'est pas contestable, et l'on a vu 
quelle conséquence il en fallait tirer. Quant aux autres remarques, 
elles devraient être discutées sérieusement, si le cas n'était réelle- 
ment tout autre que le suppose le P. Brewer. Je ne les ai rap- 
portées en effet que pour bien faire constater que cette restitution 
en faveur d'Alcuin était une hypothèse, rien de plus. Or l’on 
n'a pas à rechercher qui peut être l'auteur du commentaire en 
cause. La tradition nous a livré son nom sans laisser place à la 
moindre incertitude. Ce n’est ni Rufin ni Vincent ni Alcuin, mais 
un personnage beaucoup plus récent, Letbert, abbé de Saint-Ruf 
près Avignon, quatrième supérieur des chanoines réguliers de cette 
florissante congrégation au début du XIIe siècle (1100-1110) 3. 

Ce Letbert est loin d'être un inconnu. L’AÆistoire littéraire de la 
France a plusieurs pages sur sa vie et sur ses écrits 4 ; et plus près 
de nous, M. le chanoine Ulysse chevalier lui a consacré une inté- 
ressante notice 5. Au XVIIe et au XVIIIe siècle, voire au XVIe, on 
n'ignorait pas qu'il était l’auteur d'un commentaire sur les psaumes 

1. Je cite l'édition de W. ARNDT, Monumenta Germaniae. Scriptores, t. XV, 1, 1887, 
p. 195. Arndt fait cette remarque qui me paraît justifiée : « Est sine dubio Enchiridion 
seu Expositio pia ac brevis in psalmos paenitentiales et in psalmum 118 et Graduales. 
Dedicatum fuisse opusculum Arnoni archiepiscopo Salzburgensi constat ; libellum autem 
per Fredegisum ad Arnonem esse portatum docet Ep. nr. 234 » (ibid., n.6). 

2, Cf.G. BECKER, Cütalogi bibliothecarum antiqui, 1885, n° 37. p. 82 ss. (art. 348). 

3. On trouve aussi les formes Lethbertus, Lechbertus, Litbertus, Liethertus, voire Lam- 
bertus ; Letbertus est la plus autorisée, Cf. U. CHEVALIER, Cvdex diplomatieus vrdinis 
sancti Rufi, dans le Bulletin de la suciété départementale d'archéologie et de statistique de 
la Drôme, 1891. 99° livraison (120 pages): actes n°* 7.8 et 9 concernant Letbert. Le n° 9 est 
daté du 25 mai 1110. Dans l'acte n° 12, 23 novembre de la même année, l'abbé de Saint-Ruf 
s'appelle Ollegarius. La fondation de l’abbaye de Saint-Ruf extra murux Avrnivnis porte 


la date du 1 janvier 1039 (acte no 1). En 1158 la communauté quitta Avignon pour 
s'installer près de Valence. 

4. Tome IX, 1750 [{ Dom RIvVET],p. 570-578 ; cf. P. L., CLVII col. 711-714, Voir 
aussi I. BALEUS. Seriptorum illustrium maioris Britanniue Cutalogus,Basileae, t. 11,1559, 
p. 134 s. ; L.PITSEUS, Relationum historicarum de rebus anglicis tomux primus, Parisiis, 
1619, p. 275; C. OUDIN, Commenturius de scriptoribus ecclesiasticis, t. 11, 1722, col. 1081. 

5. Autice littéraire et bibliographique xur Letbert. abbé de Saint-Ruf, dansles Annales 
de philosophie chrétienne, 5e série, t. XVI. 1867. p. 214-234 ; et deuxième édition aug- 
mentée, dans le Bulletin de la sucieté... de la Drôme, t. III, 1868. p. 196-214. Il y a eu un 
tirage à part de l’un et l'autre article. 
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— d'un commentaire complet sur tout le psautier. On avait ren- 
contré des exemplaires de ces Flores fsalmorum dans diverses 
bibliothèques, mais on ne s'était pas soucié de faire les frais de 
l'impression, estimant sans doute l'œuvre trop peu originale ; faute 
de quoi, l'énigme du pseudo-Rufin s'est perpétuée jusqu'à nos jours. 
Seul, à ma connaissance, M. Chevalier a indiqué ? que le commen- 
taire sur les LXXV premiers psaumes publié en 1570 sous le nom de 
Rufin, et réimprimé par Vallarsi, puis par Migne, se confondait avec 
la première partie du commentaire de Letbert 3. M. Chevalier a en 
outre pris soin de faire connaître quelques manuscrits encore exi- 
stants. Je ne ferai guère que compléter ses informations au moyen 
des catalogues dont nous disposons maintenant et grâce aux ren- 
seignements que plusieurs personnes ont bien voulu m'envoyer ; 
pourtant, j'ai eu l'occasion d'examiner moi-même les cinq manus- 
crits du Musée Britannique. Je puis signaler au total vingt-quatre 
manuscrits, complets ou partiels, des Æ/ores de Letbert. Il doit en 
subsister d'autres encore ; car cet ouvrage parait avoir rencontré 
un véritable succès, bien que vite concurrencé par les Psautiers 
glosés des célèbres écolâtres Anselme de Laon (+ 1117), Gilbert de 
la Porrée (+ 1154), Pierre Lombard (+ 1160). 


1. Cf. Histoire littéraire de la France,t.1X, p. 576, où l'on renvoie en particulier aux 
catalogues de Sanderus, de Desslius. de Montfaucon et de Lelong. Mais l'auteur de 
l’article ne doit pas avoir vu par lui-même un seul manuscrit des Flores ;: il n'aurait pas 
indiqué que le commentaire commence par les mots: Prophetia est inspiratio dinira.Ce 
faisant. il suit Pits, qui suivait Bale ; et ce dernier s’est mépris dans la circonstance. Le 
début Proplhetlia est aspiratio diuina (comme disent exactement Bale et Pits) est celui 
du commentaire de Cassiodore. 11 reste que Bale affirme l'existence de manuscrits portant 
le nom de & Lechbertus p abbé de Saint-Ruf : « Preclarum semper in Anglia gerebat 
nomen. ac si illic fuisset ab incunabulis nutritus : Bibliothecis ubiqueeiusin Psal- 
terium erudita commentaria proferentibusy; or nous pouvons vérifier encore. 
dans une certaine mesure, l'exactitude de son témoignage. (Cf. R. LANE POOLE. Zrder 
Britanniae scriptorum quos eæ rariis biblivthecis non parvo labure collegit Toannes 
Baleus cum aliis, Oxford 1902, p. 282). Il reste surtout que Mabillon a eu entre les 
mains le manuscrit des Dunes, qu'Oudin paraît avoir consulté un exemplaire complet de 
l'abbaye de Braine, que Martène avait rencontré à Bourges un volume attribué à Gautier 
de Maguelonne. Colbert de Croisy. évèque de Montpellier (1696-1738), possédait aussi uu 
exemplaire complet et point retrouvé. qui est l’objet d'un articledu Mercure de France. 
novembre 1739, p. 2597-2609 : Dissertation de M. de Villebrun, Cure de Suinte- Anne, à 
Montpellier, sur l'auteur de l'Erpuoxition des Pseaumes attribué à Gaultier, érêque de 
Maguelonne, trouvée dans un manuscrit de la Bibliothèque de M. Colbert. dernier évêque 
de Montpellier. Enfin on devait bien connaître à Paris le manuscrit du Roi dout parle 
Oudin. Toutes ces indications seront reprises plus loin. 

2. Il avoue devoir le renseignement à l’abbé Albanès. 

3. L’annotateur du mauuscrit de Corbie — Dom Anselme Le Michel probablement — 
s'était aperçu que le texte ne différait pas de celui qu'on avait imprimé sous le nom de 
Rufin ; mais il a admis de bonne foi, par suite de cette constatation. que Rufin était le véri- 
table auteur. Comme l'éditeur de 1570, il avait devant lui un document sans état-civil ; il 
ne soupçonnait pas qu’ Antoine d’Albon avait imaginé le patronage de Rufin. 
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J'avais d’ailleurs préparé l'édition de quelques passages choisis 
de la seconde partie, celle notamment des explications relatives 
au Psaume CL, qui ne sont pas très développées. M'étant en- 
suite rendu compte qu'il ny avait là le plus souvent qu'un 
résumé imparfait des discours de saint Augustin, j'ai pensé qu'il 
était plus sage de renoncer à mon dessein. Je me bornerai donc à 
rappeler la physionomie réelle du commentaire telle que l'a fixée 
la tradition manuscrite, et à énumérer les différents témoins de 
cette tradition qu'il m'a été possible de reconnaître. En attendant 
qu'on donne à Letbert de Saint-Ruf la place qui lui revient dans le 
mouvement littéraire qui précéda le triomphe de la scolastique, il 
importe surtout de venger ses droits d'auteur, en écartant décidé- 
ment le souvenir de Rufin. En outre, il n'est pas indifférent que les 
bibliothécaires puissent rédiger, le cas échéant, des notices cor- 
rectes ; dans les catalogues, Letbert se trouve souvent dépossédé 
comme on le verra, au profit de son éditeur et ami, Gautier de 
Maguelonne. 


Pour l'historien de la littérature, le trait le plus instructif du 
commentaire de Letbert est la lettre qui en forme le début dans la 
plupart des manuscrits. Elle garantit l'authenticité de l'ouvrage, 
marque exactement sa nature, détermine les circonstances de sa 
conservation et de sa propagation. Si un fâcheux hasard n'avait 
privé de cette pièce — une pièce d'identité, à proprement parler — 
le manuscrit de l’Isle-Barbe ', nous saurions depuis longtemps 
tout ce qu'il est utile de savoir au sujet de la compilation éditée à 
Lyon en 1570. Jamais, sans doute, l'éditeur n'aurait eu l'idée de 
l'imputer à Rufin z, et l'on n'aurait pas tardé à s’apercevoir que la 
publication n'avait été faite qu'à moitié. Cependant le texte même 
du morceau est à la portée de tous dans la Patrologie latine de 
Migne 5. Il a été tiré par Mabillon d'un manuscrit de l'abbaye des 
Dunes, et compris en 1675 dans le premier volume des Vetera 


L. A la rigueur on pourrait supposer que ce manuscrit et celui de Corbie, tout sem- 
blable, comme je viens de le noter, représentent une tradition directe. c'est-à-dire 
remontant à Letbert lui-même et indépendante du concours de Gautier de Maguelonne. 
Mais comment expliquer, dans cette hypothèse, l'absence du nom de Letbert et de tout 
autre signe d'identité ? Il reste donc beaucoup plus probable que ces manuscrits ont Ia 
même origine que les autres et que l'omission de la lettre au commencement est un 
phénomène accidentel. 

2. Assurément Antoine d’Albon ne manquait ni d'ingéniosité ni d'audace. On a 
peine à croire que la fiction de Rufin ne lui ait pas été suggérée par quelque indica- 
tion rappelant le nom de Saint-Ruf et dont le véritable sens lui échappait. 

3. Tome CLVIL, col. 713-716. 


Revue Bénédictine., de 
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Analecta 1, sous ce titre quelque peu factice, mais d’ailleurs correct : 
Galleri episcopt Magalonensis epistola ad Robertum praepositum 
Insulanum de Floribus Psalmorum a Lietberto collectis. 

Ce Gautier, qui fut évêque de Maguelonne de 1104 à 1129, était 
Lillois de naissance et avait été d'abord prévôt du chapitre de 
Lille, auquel Letbert avait lui-mème appartenu 2. Présentement, 
Gautier de Maguelonne adresse à tous les chanoines de Lille en la 
personne de leur prévôt Robert, qui était son parent, un exemplaire 
de l'ouvrage de Letbert que l’un d'eux, Hescelin, avait spéciale- 
ment désiré 3. C’est donc simplement une lettre d'envoi, et le sens 
en est très clair. Si certains manuscrits attribuent le commentaire à 
Gautier #, et si des historiens se sont attachés à cette fausse indica- 
tion 5, on ne peut donner d'autre raison de leur méprise que la 
volonté d'ignorer la lettre elle-même, pour s'en tenir au premier nom 
proposé. Gautier n’est en fait que l'éditeur, et il n'avait probable- 
ment pas prévu le succès que les chanoines de Lille firent à son 
manuscrit. 

L'épitre de l’évêque de Maguelonne, lorsqu'on la lit avec un peu 
d'attention, satisfait presque complètement notre curiosité : 

1° le commentaire de Letbert, chanoine de Lille, puis abbé de 
Saint-Ruf, s'appelle Flores Psalmorum ‘ ; 


1. Veterum Analectorum tomus I, p. 289-292 ; et dans l'édition in-folio de 1723. 
p. 461-462. 

2. Voir sa notice dans l’Aistoire littéraire de la France, t. XI, 1759 [ Dom CLÉ- 
MENCET|, p. 81-85 ; et d'autre part, l’article du Gallia christiana, reproduit par Migne, 
P. L.,t. CLVII, col. 707-710. 

3. Galterus Magalonensis episcupus. et sanctue Romanue ecclesiae legatus, dilectissimu 
conxanquineo suo Roberto] Insulano praepoxito et uniuerais eiusdem ecclesiae canonicis, 
ir Domino salutem. — Cum uobis dudum upud Insulum moraremur, concanonicus uester 
Hescelinus inter alia uerba quae nobiscum familialiter habuit coepit diligenter inqui- 
rere. Tels sont l'intitulé et le début de la lettre (2. L.. ibid., col. 713 A). Les manui- 
crits anglais donnent fautivement Rogerio, au lieu de Roberto que la tradition française 
certifie. 

4. Voir plus loin pour le détail. Le plus formel dans ce sens est le manuscrit de 
l'évèque de Montpellier, décrit dans le Wercure de France, cf.ci-dessus p.260, n. 1 ; mais 
il est bien évident que l'attribution qu'on nous rapporte est due à la fantaisie d'un 
rédacteur postérieur, sinon tout à fait récent. Le texte lui-même, d'après ce qu'en dit 
Villebrun. ne différait pas de celui du commentaire traditionnel. Seulement, Villebrun 
n'avait connaissance d’aucun manuscrit de ce dernier, et l'exemplaire sur lequel il écha- 
faude sa théoric avait été privé de la lettre d'envoi. 

5. Le faux Henri de Gaud, De scriptoribus ecclesiasticis, cap. XIX (éd. de FABRICICS. 
Biblivtheca ecclesiasticu, 1778 [2° partie], p. 121); Jean Trithème, De scriptoribus 
ecclesiasticis, Cap. CDLXII (ibid.. [3 partie], p. 112); en outre, de la même façon que 
Villebrun, — c'est-à-dire en distinguant deux commentaires successifs, l’un de Letbert, 
l’autre de Gautier, — le continuateur de Dom Rivet, L. c.. p. 84. 

6. P. L.. 713 À. 1. 8-11 (de Floribus Psalmorum quos à sanctue' memoriae Lieberto. 
olim canonico nuïtro, postmodum xancti Run abbate. audierut exceptos et in unum col- 
lectus) ; Cf. 714 À. L. 2, et B, 1 3. 
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2° il a été formé, en effet, d'extraits de saint Augustin, de Cassio- 
dore et d'autres écrivains, l’auteur n'ayant été conduit que par une 
pensée d'édification ! ; de ses intentions Gautier se porte garant : il 
a eu ses confidences ? ; | 

3° le travail original était partagé en deux volumes 3, et c'est de 
même un exemplaire en deux volumes qui est offert à l’église de 
Lille 4 ; 

4° Letbert « de sainte mémoire 5 » est défunt depuis un certain 
temps ; 

5° plus précisément, l'on est alors en 1125: Gautier vient de 
remplir sa légation 6 ; la querelle de « nos princes » — le comte de 
Melgueil et le seigneur de Montpellier, comme nous le savons d’ail- 
leurs ? — est enfin terminée 8. 

Dom Rivet estime que Letbert avait commencé son ouvrage 
« lorsqu'il n'était encore que simple chanoïne de Lille ? » ; M. Che- 
valier émet un avis semblable. Je doute qu'on puisse tirer cette 
indication de ce qui est dit du désir exprimé par le chanoine Hes- 
celin. L'évêque Gautier semble plutôt présenter aux chanoïnes de 
Lille le recueil de leur ancien collègue comme s'ils en ignoraient 
même le dessein. 


Après la lettre, les manuscrits donnent le prologue Sunt super- 
scriplionum omnium tituli diuersi, tel que l'a reproduit l'édition de 
Rufin 1°, à cette différence près que plusieurs y comprennent la pre- 
mière phrase relative au commentaire du psaume 1. Dans ce cas, le 
prologue ne prend fin qu'avec les mots : Sed ideo hoc facit... peni- 
lus esse dissimilem *:, et c'est alors que débute le commentaire pro- 
prement dit : Beatus uir qui non abuit de domino nostro Zesu Christo 
accipiendum est... Mais les plus anciens manuscrits sont d'accord 
pour marquer le commencement comme dans l'édition : Beatus uir 
el cetera. Postquam dictum est «non abil» subperfluum uidetur 
quod additur «non stetit ». Cet arrangement convient mieux au 


JZbid.. 113 A. L 10, ct B.1. 1-1. 
1bid., 713 A. 1. 12-13. 
Ibid., 713 B.1. 1 (in duvubus corpuribus). 
Tbid., 714 2. 1. 2 (in duvbus igitur corpurihus, sicut ab illo sancto uiro tidem Flores 
excepti sunt et diuisi). 

5. Lbid., 713 A, 1. Rsct ef. 714 A. 1.3 (heatissimi uiri) ; BA. 2 ct 1. G(xemper memorex 
uilae illiux). 

6. Zbid., 114 À. 1. 12. 

. Ibid... 709 C'(article du Gallia christiana); et cf. Histoire littéraire.t. KT. p. SI-N2. 

8. JIbid., 716 À, 1. 4-5. 

9. Histoire littéraire. t. IX. p. 576. 

10. 2. L. xx1, 641-646. 

11. Zhid., 645 LB. 


La) ou 
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sens. L'exposition se poursuit régulièrement, psaume par psaume, 
sans distinguer habituellement les explications qui concernent les 


titres. 

Le commentaire sur le psaume LXXV < Notus in Iudaea Deus » 
s'achève comme dans le texte d'A. d'Albon par ces mots : Esto rex 
terrae et erit tibi terribilis Deus'. La section annoncée dans la 
lettre de l'évêque Gautier devrait se trouver à cette place. Nous ne 
la remarquons plus que dans quelques exemplaires qui ne vont pas 
au delà de cette limite. Æxplcit pars prima ou prior, disent-ils. 
Les manuscrits qui ont conservé l'ouvrage complet reprennent 
simplement : Zncipit | fractatus] de psalmo LXXVIc. Je transcris 
ce nouveau commencement, encore inédit : 


Agitur in hoc psalmro de quolibet sancto ac perfecto uiro qui 
contemptis terrenis rebus deum gemitu et operatione exquirit ; 
quo consecuto in eius amore el contemplatione suauiter requi- 
escit. Agitur etiam de mutatione irae dei in misericordiam et de 
incarnatione Christi, de operibus et miraculis ipsius, de praedi- 
catione apostolorum, de fide et conuersione populorum, et quod 
ipsi in manu saluatoris nostri per spiritalem legem et sacrificium 
deducantur in aeternum regnum. Titulus autem psalmi est: In 
finem pro Idithun, Psalmus ipsi Asaph. Idithun interpre- 
tatur transil ens eos, Asaph congregatio. Loquitur ergo hic con- 
gregatio transiliens ut perueniat ad finem qui est Christus Iesus 
etc. (— AUG. Enar. in Ps. LXXVI: P. L., XXXVI, 970 sq.). 

Voce mea ad dominum clamaui. Vox quippe nostra est 
cum id quod proferimus ab intimo cordis emittimus Clamor 
autem eo tempore est necessarius quando longe est ille qui cla- 
mat (9. Ps. HIER. Breu. in Ps. : P. L., XX VI, 1039 (al. rro1)), 
ac si diceret : quia peccando elongaui, ideo uoce mea ad domi- 
num clamaui. Clamor autem ad dominum non est tam sonus 
uocis quam desiderium cordis. Qui multum desiderat multum 
clamat. Sed quia multi clamant pro diuitiis adquirendis aut 
periculis euadendis siue pro salute corporis seu stabilitate domus 
uel pro als huiusmodi rebus, vix autem aliquis propter ipsum 
dominum, ne putares hunc aliud quam ipsum dominum quaerere, 
secutus ait : Voce mea ad dominum, ac si diceret : sic ad do- 
minum clamaui ut ad ipsum esse facerem ipsam vocem meam. 
Et quid sequitur ? Et intendit mihi. Intendit tibi deus quando 
ipsum quaeris, non quando per ipsum aliud petis e4c. (Cf. AUG. 


t0id., O7I 5q.). 
On ne peut douter que nous n'ayons là la suite bien authentique 
des Flores de Letbert. Voici de même la fin de tout l'ouvrage, sur 
le dernier psaume : 


1. Zbid., 960 Z. 
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Titulus huius psalmi sicut superior est Alleluia. Sic enim 
incipit: Laudate dominum in sanctis eius: utique in eis 
quos glonificauit. Laudate eum in firmamento uirtutis eius, lau- 
date eum in uirtutibus eius, laudate eum secundum multitudinem 
magnitudinis eius. Osnnia ista ipsi sunt sancti eius, sicut dicit 
apostolus : Ut nos simus iustitia dei in ipso. Si ergo iustitia 
domini quam fecit in eis, cur non et uirtus domini quam fecit in 
eis ut resurgeret a mortuis. Nam in Christi resurrectione, efc. 
(= Auc. Enar. in Ps. CL: F. L., XXX VII, 1963). 

Quod ergo proposuit : Laudate dominum in sanctis eius, 
quibus hoc dixit, nisi eis ipsis? Vos enim sancti eius, inquit, 
virtus estis eius, sed quam fecit in uobis, et potentatus eius et 
multitudo magnitudinis eius, quam fecit et ostendit in uobis. Vos 
estis tuba, psalterium, cithara et tympanum, chorus, chordae et 
organum, et cymbala iubilationis bene sonantia, quia consonantia 
Vos estis haec omnia : nihil hic uile, nihil hic transitorium, nihil 
lubricum uel ludicrum cogitetur. Et quia sapere secundum car- 
nem mors est, omnis spiritus laudet dominum. {— Auc. 
ibid., 1905 5q. ). 


Un explicit circonstancié parachève souvent cette finale: par 
exemple Explicit Flores psalteri. En tout cas, les rédacteurs de 
catalogues devront prendre garde que la dernière phrase, qui est 
empruntée textuellement à saint Augustin est aussi celle qui ter- 
mine le commentaire de Prosper sur les psaumes C-CL :. 


Plusieurs manuscrits ne se laissent plus retrouver. J'en signalerai 
six; peut-être les anciens catalogues des bibliothèques en men- 
tionnent-ils d'autres. 

1 Martène vit à Bourges, parmi les manuscrits de la Cathédrale, 
un commentaire sur les psaumes portant le nom de Gautier de 
Maguelonne 2 — c'est-à-dire les Flores de Letbert avec leur lettre- 
préface. C'est sans nul doute le même manuscrit que G. Haenel 
retrouva un siècle après dans la bibliothèque de la Ville : n° 39 
Gualteri Magalonensis episcohi comm. in psalmos, saec. XIV, 
memb. 4 3. Mais en 1849 on constata que quatre-vingts manuscrits 
de l'établissement municipal avaient disparu, et le commentaire 
de Letbert était parmi les manquants ; il fait toujours défaut 4. 

2. De même, C. Oudin remarqua à Braine, abbaye de l'Ordre de 
Prémontré au diocèse de Soissons, un exemplaire en trois volumes 


1. 2. L., LI, 426. 

2. Voyage littéraire, t. X, 1717, p. 27. 

3. Catalogi librorum manuscriptorum.., 1833, c. 88. 

4. Cf. H. OMONT, Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques de 
France. Départements, série in-8°, t. IV, 1886, p. 3. 
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in-folio 1; il était donc complet, et les psaumes s'y trouvaient 
répartis en trois séries, selon le type de notre manuscrit de Lille. 
Au dire de l’historiographe de Prémontré, Hugo abbé d'Étival, 
cette copie avait été exécutée par le futur cardinal Jean d'Abbeville, 
alors simple religieux 2; elle remontait donc au début du XIIIe 
siècle. On ne sait ce qu'elle est devenue. 

3. Montfaucon a signalé encore un manuscrit de la Chartreuse 
Montdieu au diocèse de Reims (arrondissement de Sedan) : Expo- 
sitio prolixa super psalmos Gualteri Magalonensis episcopi et S. R. 
Ecclesiae legati 3. 

4. J'ai déjà eu l'occasion de mentionner le volume de l'évêque 
de Montpellier, Colbert de Croisy 4. La description qui nous est 
donnée dans le Mercure de France ne laisse aucun doute sur 
l'identité de l'ouvrage, bien que l'auteur de l’article n'ait pas su s'y 
reconnaitre et que ses mauvaises raisons en aient imposé à Clé- 
mencet 5. La lettre devait manquer au début, mais on lisait ce 
titre fallacieux : Sanctus Galterius episcopus Magalonensis ex dictis 
sanclorumn patruin expositiones eorum ante se tenens hanc expositio- 
nem eleganter composuil. La section était faite après le psaume 
LXXVII comme dans nos manuscrits de la Bibliothèque Nationale 
14420 et de la Bibliothèque Mazarine 201, et l'on avait ce nouveau 
titre avant l'exposition du psaume LXXVII : Secunda pars psal- 
terii Gallerii Magalonensis episcopi ex dictis sanctorum catholico- 
rum patrum. Sauf ces particularités, ce commentaire de Letbert 
était intact et complet. 


5. La bibliothèque de Svon Monastery (Isleworth), de l'Ordre 


de Sainte-Brigitte, possédait au commencement du XVI° siècle, 
sous la cote F20 un exemplaire des Ælores super psalteritum de 
colleccione Lechberti abbatis 8 ; il avait été offert par John Brace- 
bridge, un des premiers religieux de la maison, fondée en 1415 ?. 
Les premiers feuillets étaient remplis par diverses pièces d'intro- 
duction relatives au psautier en général, et dont le catalogue donne 
le détail ; on lisait ensuite (fol. 3): Prefacio Galterii Magalonen- 
sis episcopi de floribus psalterii. Xl y a lieu de croire que c'est ce 


1. Commentarius de scriptorilhus ecclesiasticis antiquia, À. 11, 1722. c. 1081. 

2. Histoire litteraire de la France. t. IX, p. 556. n. 1. 

3. Hiblivtheca bibliothecarum manuscriptorum nora. 1139, 1. IT. p. 1382 : &« Manus- 
cripti monasterii Montis Dei » n° 1. 

4. Voir p. 260. p. 1, et p.262. n. 4 et 5. 

5. Histoire littéraire de la France. t. XI, p. S4. 

6. Cf. MARY BATESON, (alaloque of the Library of Syon Monastery. 1898, p. 55 « 

7. Zbid., p. XV et XXII. 
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volume — et non le suivant — que marque Bale dans son ÂVofe- 
book : pour l'avoir vu après la dissolution des monastères chez 
l'historien Richard Grafton (+ vers 1512) :. 

6. Le mème catalogue des Brigittins de Syon porte un second 
exemplaire coté F 25 et désigné expressément : Æ/ores Lechberti 
abbatis sancti Rubhi super psalterium 3. 

À ces manuscrits perdus on adjoindra celui de l’Isle-Barbe publié 
à Lyon en 1570 au bénéfice de Rufin. On le cherche vainement 
aujourd'hui dans la bibliothèque de Lyon. 


Les manuscrits conservés peuvent être distribués en quatre 
classes : ceux de la collection complète (nes 1-7), ceux qui ne ren- 
ferment que la première partie du commentaire, c'est-à-dire les 
soixante-quinze premiers psaumes (n° 8-15), ceux qui s'arrêtent au 
psaume LXXVII (n° 16-18), enfin les exemplaires proprement 
incomplets ou mutilés (n°s 19-24). Pour chaque groupe, je suivrai 
autant que possible l'ordre chronologique. 

I. Lille, Bibliothèque de la Ville 12-14 4. Cet exemplaire en trois 
tomes (170, 140 et 178 feuillets) provient du chapitre de Saint- 
Pierre de Lille et appartient encore au XIT° siècle ; il doit être une 
copie directe de l'exemplaire envoyé aux chanoines par l'évêque 
de Maguelonne au commencement de ce mème siècle. L'abandon 
de la disposition primitive est un fait notable. On a pensé que trois 
volumes causeraient moins d'embarras que deux ; les manuscrits 
des Ænarrationes de saint Augustin sont souvent partagés de la 
même façon pour la commodité des lecteurs. La lettre de Gautier 
se trouve à sa place en tête du manuscrit n° 12, ainsi présentée : 
Epistola domni Walteri Magalonensis episcopt ad KRobertum Insu- 
lanum prepositum de floribus psalmorum a beate memorie Lamberto 
sancti Rufi abbate collectis. Suit le prologue (fol. 1 v°) : Generalis 
tractatus de titulis psalmorum. À la fin de ce premier tome, après 
l'exposition du psaume L, on lit : Explicit prima pars expositionis 
psalmorum edita a Wallero Magalonensi episcopo. Les deux autres 
tomes contiennent de même la seconde et la troisième cinquan- 
taine : /ncipit secunda pars .…, Explicit secunda pars expositionis 
psalmorum edita etc. (comme ci-dessus); Zncipit terhia pars …, 


1. Cf. R. LANE POOLE, op. laud., p. 282, et n.3; l'éditeur se réfère seulement au 
second exemplaire des Brigittins. 

2. Cf. BATESON, 0p. laud., p. XV1118., sur les manuscrits de Syon qui ont certainement 
appartenu à R. Grafton. 

3. Ibid. p. 56. 

4. Catalogue général... t. XX VI, 1897, p. 18 8. 
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Explicit extrema pars .…. 1. On ne savait donc plus à Lille ortho- 
graphier le nom de Letbert, mais on maïintenait qu'il était l’auteur 
des Flores, et Gautier l'éditeur. 

2. Paris, Bibliothèque de l'Arsenal 51-53 2: collection exacte- 
ment semblable à la précédente, redigée au XIIIe siècle (118, 109 
et 124 feuillets), devenue la propriété des Célestins de Paris en 
1425 3; la lettre est intitulée : Zncipit prologus Gualteri Magalo- 
nensis episcohi super psalterium ; le premier et le troisième volume 
portent encore cette note d'identité : Lamberti abbatis sancti Rufi 
super psallerium. 

3. Londres, British Museum, Royal 4 B VII: manuscrit de 
Rochester (Liber de claustro Roffentsi|, fol. 2 r°) qu'il faudrait 
dater de 1184, s'il était certain que la brève chronique qui l’achève 
(fol. 200-218) est conservée dans son intégrité 4 ; il est plus sur de 
l'attribuer au XIII* siècle. Le commentaire (fol. 2-165) est d'une 
seule venue jusqu'au terme, sans traces de divisions soit après le 
psaume LXXV soit après les psaumes L et C. Àu commencement, 
incipit prefatio Walteri Magalonensis de floribus psalteri ; puis, 
incipit prologus de titulis superscriptionum in libro psalmorum. Le 
correspondant de l'évêque est appelé Roger (Rogerio insulariw 
praeposilo) ; mais le nom de Letbert est transcrit correctement 
(a sancle memorie Lethberto). 

4. Londres, British Museum, Royal 2 F XI : autre manuscrit de 
Rochester, selon cette note (fol. 1 r°): WZZ Psalterium de claustro 
Roff(ensi) per Laurentium episcopum. Ceci fixe la date: Laurent 
de Saint-Martin fut évèque de Rochester de 1231 à 12745. [l parait 
que Bale a en vue cette collection, lorsqu'il marque dans son Vote- 
book parmi les livres ex Bibliotheca Anglorum regis : Gualtherus 


1. Voici les membres de phrase du commentaire qui se trouvent en évidence dans ce 
système : 


1° finale du psaume L : …. ;d est «pipsos innocentes nouos a iugo leqis liberos (P. L.. 
XXI, 854 A): 

2° début du psaume LI: Agifur in hoc psalmo de duobus generibus hominum ... ( P. L. 
ibid. ); fin du psaume C : .… negligif gratiam in tempore quippe iudicii sentiet iram. 


3° début du psaume Cl: Titulus huius psalmi rat oratio pauperis cum anrratus 
fuerit… 

2. Cf. H. MARTIN, Catuluque dex manuacrits de la Biblivtheque de l'Arsenal, t. 1. 
1885, p. 23 8.: noter l'attribution fautive a Gautier de Maguelonne. 

3. Selon les notes apposées fol. 118 du manuscrit 51 et fol. 124 du manuscrit 54. et 
mentionnant : rolumen primum (tercium) expositionis Gualteri Magalonensis super 
psalteriun. 

4. Sur cetie chronique. voir l'h. DUurFFUS HARDY, Descriptire Catalogue vf materials 
relating to the history of Great Britain and Ireland, t. 11, 1865. p. 488, et cf. p. 397. 

5. Cf, WHARTON. Anglia sacra, t. I. 1691. p. 350 sq. 
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Mogolanensis (sic) de floribus psalterii:.Le commentaire, d'une main 
très nette, remplit tout le volume (259 feuillets). La rédaction ne 
diffère que fort peu de la précédente ; je ne crois pas cependant que 
ces deux manuscrits de Rochester aient été copiés l’un sur l’autre. 

5. Londres, British Museum, Sloane 1935 : psautier de la fin du 
XIIIe siècle ou du début du XIVe (189 feuillets), dans lequel le 
texte de Letbert fait l'office de glose en marge des cent-cinquante 
psaumes (fol. 12-179) ; il doit avoir été emprunté à un manuscrit 
du même type que ceux de Rochester. En tête (fol. 10-11), on a la 
préface ( p. Galteri Magalonensis episcopi de floribus psalterii) et le 
prologue. Le calendrier (fol. 1 v°-9) et les litanies qui suivent les 
cantiques (fol. 179-188) permettent d'attribuer ce volume au prieuré 
augustinien de Sainte-Osithe (Osyth Priory), à Chich, Essex 2. 

6. Oxford, Bodleian Library, Bodley 3183: manuscrit de 246 
feuillets, faisant trois parts du commentaire; la lettre et le prologue 
sont intitulés comme dans les manuscrits précédents : prefatio 
Galteri Magolonensis episcopi etc. (voir n° 3 ci-dessus). Ayant été 
donné à la Bodléienne par le nouveau chapitre d'Exeter en 1602, il 
y a apparence que ce volume du XIVe siècle avait appartenu à la 
Cathédrale d'Exeter. 

7. Paris, Bibliothèque Nationale, fonds latin 2492 : manuscrit du 
XVe siècle (345 feuillets) faisant partie de l’ancien fonds royal 
(Regius 4164 *), et déjà signalé par Oudins. Le catalogue de Melot 
le présente ainsi : € Ibi continetur Galteri Magalonensis episcopi 
expositio in psalterium » 6 On lit en effet au début de la lettre : 
Incifit prologus Gaiteri Magalonensis episcopi super psalterium, 
et de mème au terme du commentaire: Explicit liber beati Galleri 
Magalonensis episcopi super psalterium 7, Ces indications ont induit 
en erreur un érudit aussi bien renseigné que B. Hauréau£. 


ee 0 dem 


1. Cf. R. LANE PooLe, op. laud., p. 516. et cf. p. 110. 

2. Voir ce que dit L. DELISLE, Rerherches sur la librairie de Charles V, t. 11. 1907, 
p. 198-208. à propos d’Heures de l’église de sainte Osithc. 

3. Je dois la connaissance de ce manuscrit à l’un des bibliothécaires de la Bodleian 
Library, M. Herbert Craster, qui a répondu avec la plus grande obligeance à toutes 
mes questions. 

4. Il avait appartenu précédemment aux Jésuites de Paris (Collège de Clermont), 
dont la bibliothèque, formée cn 1563, fut dispersée sous le règne de Henri IV ; cf. 
L. DELISLE, Le Cabinet des manuscrits, 1, p. 434, n. 2. 

5. Op. laud., c. 1081. 

6. Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae, t. III, 1744, p. 289. 

7. Cf. A. NOYON, Inventaire des écrits théologiques du XIIS siècle non insérés dans 
la Patrologie latine de Migne, fasc. II, 1913, p. 1, sous la rubrique : « Galterus Maga- 
lonensis in Psalterium p. 

8. Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. XXIX, 2, 1880, 
p. 294. 
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8. Troyes, Bibliothèque de la Ville 6191: Lambert: abbatis 
sancli Rufi flores psalmoruim ; en fait, la première partie seulement, 
c'est-à-dire le commentaire des psaumes I-LXXV, comme il est spé- 
cifié à la fin : Explicit pars prima ; au commencement, la lettre de 
Gautier dont le titre est libellé comme dans le manuscrit de Lille 
(n° r ci-dessus). Ce volume (103 feuillets) est du XII° siècle et 
provient de l’abbaye de Clairvaux, où il portait la cote D 67. Les 
sept manuscrits que je vais énumérer renferment cette même col- 
lection des soixante-quinze premiers psaumes publiée — moins la 
lettre — en 1570 ; ils sont tous intacts et réguliers, sauf indication 
contraire. 

9. Vitry-le-François, Bibliothèque de la Ville 72: 187 feuillets, 
XIIe siècle, provenant de l'abbaye de Trois-Fontaines, la lettre 
est en tête dans la forme usuelle. J'ai reçu l'assurance qu'il 
sagit bien d'un manuscrit de la première moitié du commen- 
taire ; mais il manque un feuillet à la fin. 

10. Paris, Bibliothèque Nationale, fonds latin 12147 : autre 
manuscrit du XIIe siècle, 111 feuillets 3 ; au fol. r r°, nous sommes 
renseignés sur la provenance : Liber s. Petri Corbeiensis + ; à quoi 
correspond l'indication moderne : Si Germani a Pratis n° 225 ol. 
73. La lettre manque, et probablement a toujours manqué. Le 
prologue est pourvu de ce titre insolite : Proemium expositions 
super psallerium, et le commentaire à son tour (fol. 2 r°): Zncifit 
exhositio super psalterium. Si l'on n'avait donc par aiïlleurs des in- 
formations précises, on devrait se résigner à cet anonymat — ou 
bien s'en remettre au jugement de l'éditeur lyonnais du prétendu 
Rufin. C’est ce dernier parti qu'a pris un ancien annotateur: qui 
pourrait être, à mon avis, Dom Anselme Le Michel, ce religieux 
mauriste chargé, à la suite des événements de 1636, de faire un 
choix parmi les Corbeienses au profit du monastère de Saint-Ger- 
main. On lit en effet en haut du fol. 1 r° ces lignes d’une main du 


1. Catalogue général... série 49, t. IT, 1855. p. 261 sq. Le conservateur de la 
Bibliotheque de Troyes, M. Morel Payen, a bien voulu m'assurer que le manuscrit 
renfermait les soixante-quinze premiers psaumes. 

2. Cataloque general... t. XIII, 1889, p. 13. 

3. fc dois mes renseignements sur ce volume à mon ami l'abbé G. Welter. 

4. Les anciens catalogues n'indiquent pas le manuscrit explicitement. On peut seule- 
ment. relever dans le catalogue du commencement du XIII siècle les articles 19 : Super 
psalerium plura uolumina, 115 et 117: Glose super psallerium, V24 et 125 : Gluse 
psalterii (cf. L. DELISLE, Le Cabinet dex manuscrits, IT. p.433 s.). Delisle fait d'ailleurs 
remarquer (ibid. p. TUR. et n. 1) que cet inventaire général n'est pas tout à fait 
complet. 

8. Voir plus haut p. 260, n. 3. 
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X VIe ou du XVIIe siècle : Rufinus aquileiensis presbyter in 76 psal- 
mos, impressi lamen commentari nonilul ab his ms. divers! suni. 
L'auteur de cette remarque connaissait donc l'édition d'Antoine 
d'Albon. Mais c'est par erreur qu'il mentionne soixante-seize 
psaumes dans le manuscrit de Corbie ; le commentaire s'arrète bien 
à la fin du psaume LXXV ainsi que dans l'édition. L'attribution à 
Rufin est répétée encore sur ce même feuillet 1 r°,en écriture du 
XVIIIe siècle : Ruffini aquileiensis commentarius in psalmos ab 
edilis in quibusdam diversus. D'où enfin cet article de l'inventaire 
de L. Delisle : « 12147. Rufin, sur les psaumes. XIIe s. » 1. 

11. Montpellier, Bibliothèque de l'École de Médecine 50 2: com- 
posé au XIIIe siècle pour l’abbaye de Pontigny. À noter la rédac- 
tion du titre : Zncipit epistola Gualteri Magalonensis episcopt in libro 
de floribus psalmorum a Lamberto sancti Rufi abbate edito et in 
unum collecto, et après le psaume LxxV cette note: Explicit pars 
Prior. 

12. Bruxelles, Bibliothèque Royale II. 946 (230) 3 : 169 feuillets, 
XITITe siècle, provenant de l'abbaye de Cambron, acquis en 1888 à 
l'une des ventes de la bibliothèque Phillipps, où il portait le n° 340 
(Walleri Magalonensis flores psalmorum)*. À la fin, explicit de 
psalmo LXXV. 

13. Bruxelles, Bibliothèque Royale II. 1006 (229) : 110 feuillets, 
XIIIe siècle, de l'abbaye Saint-Martin de Tournai, acquis avec le 
manuscrit précédent de l'héritage Phillipps (n° 2032: Psalterit 
flores *). Le volume se donne lui-même pour la prima pars florum 
Psalleri ; 11 est d'ailleurs muni de la lettre de Gautier. Au deuxième 
feuillet de garde se trouve une note moderne signée F. A. 7 : «Com- 
mentaire sur les psaumes par Letbert abbé de St-Ruf au XIIe siècle. 
Ce manuscrit est extrêmement rare et n'a jamais été imprimé. » 


1. Inventaire des manuscrits de Saint-(ermain-des- Prés conserves à la Bibliothèque 
Impériale, 1868. p. 39. 

2. Catalogue general... série 4°, t. I, 1849, p. 306. J'ai à remercier M. Girard, biblio- 
thécaire de la Faculté de médecine, des indications supplémentaires qu'il m'a aimable- 
ment fournies. 

3. Cf. J. VAN DEN GHEYN, Catalogue des manuscrits de la Bibliotheque Royale de 
Belgique, t. I, 1900, p. 110 ss. 

4. Cf. G. HAENEL, Catalogi librorum manuscriptorum, ©. 809 : H. SCHENKI, Bihlio- 
theca patrum latinorum Britannica, 1, 2. 1892, p. 7. 

5. Cf. J. VAN DEN GHEYN, /. c. 

6. Cf. G. HAENEL. ibid. c. 875. 

7. F. Allard. curé de Saint-Eustache à Paris. d'après v. den Gheyn. Le R. P. D. Ber- 
lière veut bien me faire savoir qu'assez probablement v. den Gheyn aura trouvé l'in- 
dication dans un catalogue de Cheltenham. La Nouvelle Biographie générale de F.DIDOT, 
t. 11, 1855. c. 142, mentionne d'après Techener un Joseph-Félix Allard + 1831. « attaché 
a la paroisse de Saint-Eustache » en 1827. 
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14. Bruges, Bibliothèque publique 51 1: 160 feuillets, XITIe siècle, 
Liber sancte Marie de Dunis ; c'est en effet, comme on l’a deviné, 
le manuscrit même dont Mabillon s'est servi pour éditer la lettre 
de Gautier de Maguelonne 2. Les titres diffèrent peu de ceux que 
nous avons déjà rencontrés: Prefatio Galteri Magalonensis epis- 
cofi de floribus psalteru; Prologus de titulis superscriplionum in 
libro psalmorum. À la fin, explicit media pars psalterii. 

15. Londres, British Museum, Addit. 22036 : 173 feuillets, XIVe 
siècle, authentiqué par cette note, fol. 1 : Zste Liber pertinet celes- 
{(in)is de castis i(n) foresta Cuisie sign. P. 3.3 Aucun autre titre 
que celui de la lettre: Zncipit epistola Walteri episcopi Magalonen- 
sis ad Robertum f(rae)positum Insule super psalterium ; après le 
commentaire du psaume LXXV : Explicit volumen istud. 

16. Paris, Bibliothèque Nationale, fonds latin 14420 : manuscrit 
n° 16 de l’abbaye de Saint-Victor; L. Delisle l'a décrit : « Lietbert: 
flores psalmorum. — Psalterium de S. Maria. — Sermo S. Augus- 
tini in annuntiatione dominica. XIIe s.» +. M. Chevalier a remarqué 5 
que les Flores (fol. 2-123) prenaient fin avec le psaume LXXVII : 
Explicit de psalmo LXXVIT S. Il pense aussi que le Psautier de la 
Vierge qui fait suite (Suscipe regina caeli quae mente benigna.….) 7, 
peut être regardé comme une composition de L.etbert. 

17. Paris, Bibliothèque Mazarine 201 (84) 8: autre exemplaire 
de la même collection, écrit également au XITe siècle, mais pour 
le prieuré clunisien de Saint-Martin-des-Champs ; il se peut que 
l'un de ces deux manuscrits de Saint-Victor et de Saint-Martin 
dérive de l'autre. 

18. Londres, British Museum, Royal 2 D VI (fol. 1-95) : Liber 
de claustro Roffens(i) per G de stratone m(onach)o (fol. r r°); 


1. C. P.J. LAUDE, Catalogue méthodique descriptif et analytique des manuscrits de la 
Bibliothèque publique de Bruges. 1859, p. 40 s. 

2. Vetera Analecta. t. 1, 1675, p. 292 [ Adnotatio) : « Ex hac epistola seu praefatione 
quam ex Belgica Dunensis Monasterii Bibliotheca eruimus ... ». Pour le reste, voir plus 
haut, p. 261 s. 

3. Autre signature semblable fol. 72 v°: Zite liber est monasterii de Casti: «:dinis 
Celestif n )orum sign. P. z. — \\ s'agit de Saint-Pierre au Mont de Chastres (ou St Pierre 
en Chastres), près Compiègne, maison fondée en 1308. Le R. P. D. Berlière a eu la bonté 
de me communiquer ce détail. 

4. Inrentaire des manuscrits latins de Saint- Victor conservés à la Bibliothe 1e Impe- 
riale, 1869, p. 13. 

5. Nofice littéraire et bibliographique sur Letbert dans le recueil cité, 1867, p. 219. 

6. Dernier membre de phrase : sed etiam ad ipsa bona opera facienda ponat ir deo 
spem suam. 

7. Édité ibid., p. 227 8. 

8. Cf. A. MOLINIER, Cutaloque des manuscrits de la Bibliothèque Mazarine, t. I, 1885, 
p. 73, et U. CHEVALIER, op. laud., p. 219. 
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manuscrit du XIII° ou du XIVe siècle, privé de la lettre aussi bien 
que du prologue et prenant fin aux versets 18-20 du psaume 
LXXVII ; après le commentaire, défectueux d'ailleurs, du psaume 
L, on trouve cette division : Zncipit pars secunda de floribus psal- 
teri (fol. 65 r°). 

19. Paris, Bibliothèque Nationale, fonds latin 14421 : manuscrit 
n° 18 de l’abbaye de Saint-Victor, catalogue par L. Delisle : « Liet- 
berti flores psalmorum. XIIe s. » ! ; il ne va pas au delà du psaume 
L (94 feuillets). 

20. Bruxelles, Bibliothèque Royale II. 1119(231)2: Liber beate 
Marie de Alna, du XIII: siècle (174 feuillets), acheté naguère aux 
héritiers de Phillipps (n° 4684) 3; les fol. 1"-154" offrent une exp/a- 
natio psalmorum qui s'identifie avec la seconde portion de l'édition 
tripartite des Æ/ores de Letbert : Zncipit de psalmo quinguagesimo 
< primo >. Explicit de psalmo centesimo. 

21. Paris, Bibliothèque Nationale, fonds latin 12003 : troisième 
portion de l'édition tripartite (122 feuillets) : /ncipit tractatus 
Walteri Magalonensis episcopi in psalmo C° brimo ; d'où l'article 
de l'inventaire de Delisle : « Dernière partie du traité de Gautier, 
év. de Maguelonne, sur les psaumes. XIIe s. » + Ce manuscrit était 
passé des mains de Louis Machon, chanoine de Toul, en celles du 
chancelier Séguier S ; ilarriva plus tard à Saint-Germain avec la 
bibliothèque Coislin. 

22. Oxford, Bodleian Library, Laud misc. 357 6: manuscrit incom- 
plet, 61 feuillets, de la fin du XIIe siècle ; le commentaire s'arrête 
brusquement après le commencement du psaume XxXXIV (fol. 
60 r°)?. Les titres s'opposent très nettement : Zncipit prefatio Wal- 
teri Magalonensis episcopi de flore psalierii; — Incipit prologus 
Lethberti abbatis Sanctis Rufi de titulis superscriptionum in libro 
Psalmorum. Acquis par Laud en 1635 et donné la même année à la 
Bodléienne, ce volume doit provenir d’une bibliothèque anglaise, 
dont il porte encore la marque (fol. 1) : B 2 XXII; je ne crois pas 


1. Op. laud., p. 14; voir aussi CHEVALIER, ibid. 

2. J. v. DEN GHEYN, L. c. 

3. Cf. H. SCHENKL, op. laud., p. 78. 

4. Inventaire de manuscrits des Saint-Germain-des- Prés, p. 32. Voir aussi À. Noyon, 
op. laud., p. 55, qui date : XIIIe siècle. | 

6. Cf. L. DELISLE, Le Cabinet des manuscrits. II, p. 83, n. 1. 

6. Cf. H. Coxe, Cutalugi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, pars II, 
1868, p. 369. M. Herbert Craster confirme l'exactitude de la notice de Coxe. 

7. Deinde incipit orare pro inimicis sed hic nie est et que jigura optandi dicuntur 
animo || (P. L., xx1, 768 B). 
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que ce puisse être Bury Saint Edmunds, comme l'a conjecturé feu 
E. W. B. Nicholson :. 

23. Cambridge, Emmanuel College 120 2: manuscrit du XVe 
siècle, 117 feuillets, dont les premiers cahiers sont perdus; dans 
l'état actuel, il s'ouvre sur la seconde partie de l'exposition du 
psaume XXXVI, au milieu d'un mot 5. Après la finale, qui est 
irrégulière tout de même que dans les autres exemplaires de la 
tradition anglaise 4, on lit: Æxp{. flores psalterit de collectione 
Lethberti abbatis sancti Ruphi. 

En outre [24] je puis signaler des extraits dans un recueil formé 
à Lille au XVeet au XVIe siècle, aujourd'hui Bibliothèque de la 
Ville 124, fol. 200-214 S ; ce sont le prologue des Æores psalterii 
et les explications des psaumes de la pénitence sous ce titre: 
Secuntur tantummodo seplem psalmi penitentiales excerpte extra 
Flores psalteri 6. 


Ces notes suffiront à montrer que l'ouvrage de Letbert, édité par 
Gautier de Maguelonne, a joui d'une certaine faveur au moyen 
âge. De Lille, où nous le retrouvons avant la fin du XIIe siècle 
formant trois volumes, il a passé dans les régions avoisinantes, 
Flandre occidentale (Dunes), Hainaut (Tournai, Cambron, Aulne), 
Picardie (Corbie), Champagne (Montdieu, Chastres, Braine, Trois- 
Fontaines, Clairvaux), Bourgogne (Pontigny), à Paris (Saint-Martin, 
Saint-Victor), et jusquà Bourges et à Lyon (l'Isle-Barbe); encore 
doit-on laisser de côté plusieurs manuscrits français dont l’origine 
demeure incertaine. Puis, traversant probablement la Normandie, 
il a été porté en Angleterre, où il a continué de faire fortune (à 
Rochester, Chich, Cambridge, Isleworth, Exeter). Les nouvelles 
communautés religieuses paraissent avoir contribué le plus à la 


1. L'ancien bibliothécaire d'Oxford a noté cette indication sur l’exemplaire « officiel » 
de Coxe. Je tiens le détail de M. Craster. Malheureusement. l'hypothèse ne se justitie pas. 
La cote du manuscrit Laud misc. 357 suppose un autre système de classemeut que celui 
dont on usait à St-Edmund (cf. M. R. JAMES. On the abbey of S. Edmund at Bury. 
Cambridge 1895, p. 2. et cf. p. 45 ss.). D'ailleurs, l'ancien catalogue des livres de 
St Edmund, établi vers le commencement du X1I11< siècle, ne connaît pas l'ouvrage de 
Letbert (voir ibid. p. 23 sa). Enfin Laud parait n'avoir possédé qu'un seul manuscrit 
ayant appartenu à cette bibliothèque (ibid. p. 65. et cf. p. 11). 

2. Cf. M. R. JAMES, The western manuxcripts in the library of Emmanuel College. 4. 
p. 107. 

3. [Apud dominum grexsus hominis diri] li getur et etiam eius uolet. Num apud se 
ipsum non inuenit homo nisi errorem et peccutum : P. L., XX1. 580 D. 

4. … Æt quia sepurure xe a deo mors est, omnis spiritus laudet dominum (cf. ci- 
dessus, p. 265). 

5. Catalogue général …...t. XX VI, 1897. p. 93. 

6. Sertus psalmus sic intitulatur psalmus David ...: P. L.. XXI, 664 A. 
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diffusion des Flores. Les Cisterciens surtout doivent en avoir 
aimé la lecture ; six manuscrits nous viennent de leurs maisons 
(Clairvaux, Pontigny, Trois-Fontaines, Aulne, Cambron, Dunes). 

En outre, les faits rapportés tendent à prouver que le commen- 
taire des soixante-quinze premiers psaumes, c'est-à-dire la pre- 
mière partie de l'œuvre originale, a obtenu plus de succès que 
le reste. Cette portion, on ne sait pour quelle cause, a cer- 
tainement circulé à part de la suite, comme si elle formait 
un tout ; et il est curieux qu'aucun exemplaire de la seconde 
moitié de l'exposition ne nous ait été conservé, tandis que nous 
en avons huit de la première. En revanche, nous possédons un 
nombre suffisant de manuscrits complets, et s'il était jamais 
question d'imprimer un texte critique des Ælores de Letbert, 
l'éditeur serait plutôt gêné par l'abondance des documents à sa 
portée. 

Au risque de sembler irrespectueux envers la mémoire du véné- 
rable auteur, j'ose espérer que les pages qui précèdent découra- 
geront l’érudit qui formerait le projet de reprendre et de compléter 
le travail d'A. d'Albon. C'est assez de savoir que Letbert de Saint- 
Ruf a été souvent copié et lu au moyen âge, grâce à son ami 
l'évêque de Maguelonne, et que la première partie de son com- 
mentaire ne doit plus inquiéter ceux qui parcourent les œuvres 
de Rufin dans la Patrologie de Migne. 


Je ferai une dernière remarque, au sujet du trait le plus origi- 
nal des Ælores. On a pris garde depuis longtemps à ce passage 
du Pseudo-Rufin qui se lit au début de l'exposition de psaume xv : : 


Antiquitus solebat fieri quod, quando aliquis de hoste suo 
triumphum habebat, faciebat sibi arcum construi qui triumphalis 
dicebatur, in quo describebatur illa uictoria. Unde Aurasicae in 
arcu triumphali massiliense bellum sculptum habetur ob signum 
uictoriae Caesaris. Similiter deus pater per uictoriam passionis 
iam deuicto diabolo quasi triumphalem arcum de adquisito sibi 


regno totius mundi titulum cruci fecit apponi: Iesus Nazarenus 
rex [udaeorum. 


L'auteur de ce morceau a donc vu l'arc d'Orange et compris 
sa décoration. Il est même vraisemblable, à partir de ce seul dé- 
tail, qu'il vivait non loin de là, en Provence; et c'est pourquoi 


1. P. L., xx1, 696 B (et note à) ; les manuscrits que j'ai consultés donnent exactement 
le même texte. Voir ce que dit VALLARSI dans sa préface, ibid., 63-64, et le premier 
article de M. IHM mentionné plus haut p. 258, n. 4. 
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il était si tentant d'attribuer au prêtre Vincentius dont parle 
Gennadius le commentaire des soixante-quinze premiers psaumes. 
Mais puisqu'il est certain maintenant que Letbert est le véritable 
auteur de cette exposition, on n'est pas surpris d'entendre ce Lillois 
établi aux portes d'Avignon parler du monument d'Orange ; il le 
pouvait faire en connaissance de cause. La seule objection qui 
se présente est celle-ci: Letbert, qui s'est contenté d'un bout à 
l'autre de son ouvrage de « déflorer » les explications de saint 
Augustin et des anciens pères, n'aura-t-il pas tiré d'ailleurs ce 
développement ? — Il est possible en effet ; et tant de choses sont 
toujours possibles pour certains, faute d'une preuve absolue du con- 
traire ! Il reste, cependant, que la coïncidence est peu ordinaire : 
une allusion directe à l'arc de triomphe, dans un écrit dont l'auteur 
responsable habitait à peu de distance. Il reste, de plus, que le 
passage lui-même où l'on rencontre cette allusion vient en supplé- 
ment et comme en marge de l'explication régulière du psaume : ; 
son caractère insolite rend plus probable encore l'intervention per- 
sonnelle du rédacteur. Pour ces raisons, il paraît sage de recon- 
naitre dans les lignes en question un exemple de la manière de 
Letbert de Saint-Ruf, lorsqu'il consent à ne pas répéter les paroles 
d'autrui. 
D. A. WILMART. 


1. Le paragraphe suivant du commentaire (Znscriptio tituli huius psalmi) est le vrai 
commencement de l'exposition du psaume XV, et il est évident que ce sont les mots de 
quo tilulus regulis tempore passionis inscriptus est emicuit qui ont donné prétexte au 
morceau Antiquitus solebat. Celui-ci doit avoir été introduit après coup, peut-être propre- 
ment en marge, pour compléter la pensée. En fait, les manuscrits de Rochester — à la 
différence des témoins français que j'ai pu interroger — renversent l'ordre des deux 
paragraphes, et Royal 4 B VII, le plus ancien, fait intervenir cette rubrique: Alius 
titulus, avant de rapporter le passage concernant l'arc d'Orange. 


POST SCRIPTUM. Je puis déjà compléter la liste des manuscrits des Flures de Letbert. 
1° Peiresc a eu connaissance d'uu manuscrit de « l’abbaye de Chailly, diocèse de Senlis » 
— sans doute Châlis, de l’ordre de Citeaux — et rédigé une notice à ce sujet dans son 
registre n° 2, art. 58 (cf. MONTFAUCON, Bibiiotheca bibliothecarum. t. II, p. 1182) ; on 
retrouvera aisément ce travail à Carpentras. — 2° Le Cm 11886 (Polling 586) est un 
volume du XVIe siècle, ainsi présenté : « Lamberti quondam canonici [nsulani, dein 
abbatis S. Ruff, in psalmos elucidatio seu flores psalmorum cum epistola Gualteri 
Magalonensis »,avec cette note d'appartenance : Liber fuit celestinorum S. Crucis prope 
Offemontem (cf. Catalogus cod. lat. Biblivthecae rejiae Monacensis, t. IV, 2, 1878, p. 45). 
— Quant aux extraits du Cm 26433, fol. 1-8 (Mollianus 42, s. xvII1), ils doivent avoir 
été demandés aux manuscrits de Saint-Victor (ci-dessus n°5 16 et 19). 


LES EVÊQUES AUXILIAIRES DE LIÉGE. 


(Suite :). 


JEAN-BAPTISTE GILLIS, évêque d’Amyzon 
1729-1736. 


ean-Baptiste Gillis, né à Liége et baptisé à N.-D.-aux-Fonts 
le 25 août 1679, était fils de Gilles et d'Agnès Lefebvre. Élève 
du collège liégeois à Louvain dès 1700, année où il figure comme 
quatrième à la promotion générale, il prit sa licence en théologie 
le 9 février 1706, devint chanoine de St-Jacques à Louvain, puis 
de St-Martin à Liége et fut nommé doyen de cette dernière collé- 
giale, le 26 juin 17132. Le 30 du même mois, il se présenta, suivant 
l’usage, au chapitre de St-Lambert 3. Pendant la vacance du siège 
épiscopal, le chapitre résolut de réorganiser le Séminaire et chargea 
le collège de proviseurs de choisir un président ; Gillis fut nommé, 
et il fut confirmé par le chapitre le 2 décembre 1723 {. 

A la mort de Mgr de Liboy, le choix du prince-évêèque se fixa 
sur le chanoine Gillis 5. Des ouvertures furent faites à Rome dans 
ce sens. Le nonce de Cologne en fut avisé, le 14 mai 1729, et fut 
chargé de transmettre le procès-verbal d'enquête 6. La préconisa- 
tion eut lieu en consistoire, le 3 août suivant ; on lui attribua le 
titre d'Amyzon?. Mgr Gillis fut sacré par le prince-évêque dans 
le chapelle du palais, avec l'assistance de Mgr de Bonhome, évêque 
de Carpase, et de l'abbé bénédictin de St-Laurent à Liége, D. Gré- 
goire Lembor, le 8 septembre de la même année 8. 

Le 15 septembre 1729, on donna lecture en séance du chapitre 
de Liége des bulles du nouveau suffragant datées de Rome le 3 


—— — —————— ——————— 


1. Voir plus haut, p. 45-82. 
‘ 2. de Theux, t. IV, p. 47 ; Daris. Notices, t. I, p. 129; t. IV, p. 183. 

3. Décisions capitul., vol. 175, p. 182. 

4. Ib., vol. 178, p.612 ; Daris, Histoire du dioc. et de la principauté de Liége, 1724-1852, 
t. I. Liége, 1868, p. 72-73 ; Notices, t. IV, p. 183. 

5. Ernst, p. 275. 

6. Archives Vatic. Nonciat. de Cologne, vol. 236. 

*. Cons. S. C. p. 174 (Schede de Garampi). 
* 8. Ernst, L. c. 
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août de cette année, et on reconnut le doyen de St-Martin comme 
nouveau suftragant :. 

Après son sacre Mgr Gillis quitta la présidence du Séminaire, 
mais il fut adjoint aux proviseurs et désigné membre du synode 2. 

Le 7 juillet 1735, on communiqua au chapitre de St-Lambert 
des lettres pontificales, datées du 28 mai de cette année, accordant 
à l'évêque d'Amyzon, la prébende devenue vacante par décès de 
Pierre-Ernest de Charneux. Le lendemain, on déposa sa généalogie ; 
le 19, on admit les bulles ; les 3, 7 et 9 septembre, on entendit les 
témoins, et, le 12 de ce mois, on l’admit à la dite prébende 3. 

Ï1 y a peu d'actes à signaler du suffraganat de l'évêque d'Amyzon : 

1730, 27 juin. Consécration de la chapelle de S. Benoit à Regné- 
sous Bihaïn t. 

— 29 juin. Consécration de la chapelle de S. Servais à Brisy 
sous Cherains. 

— 25-26 juillet. Confirmation à Givet 6. 

1730. Consécration de l'église paroissiale de Soiron 7. 

— Concession d'indulgences à l'église de Mont-Ste-Agnès à Sit- 
tard, sur la requête présentée, le 12 septembre, par le chapitre de 
St-Pierre dans cette ville 8. 

1731, 24-26 juin. Séjour à l'abbaye d'Averbode, où il officie pontifi- 
calement, le 24, à la demande de l'abbé, et confirme, les 25 et 262. 

1732. Il est nommé membre de la commission désignée par le 
prince-évêque pour terminer les difficultés existant entre le clergé 
et les deux autres ordres, au sujet des contributions impériales r°. 

1735, 7 août. Confirmation à Gochenée 11. 

Mgr Gillis mourut le re décembre 1736 :2, et fut enterré au milieu 
de la grande nef de St-Martin 3, 


. Déc. capitul. 180, p. 176. 
. Ernst, p. 255. 
. Déc. capitul. 182, f. 207v, 208, 215, 229-230" ; de Theux, t. IV, p. 48. 
Bull. de la Soc. d'art et d'hist. du dive. de Liége, t. XX, p. 100-101. 
1b.,t. XX, p. +72. 
. Reg. paroissial de Soulmes. 
. Peuteman, Promenade à Svirun. Verviers 1902, p. 115. 
. Muasqouw, XX, p. 2-3. 5-6. 
9. Archives de l’abbaye d'Averbode. Reg. 204: Acta cunrentus (1631-1791), f. 31* 
(Communication de M. Placide Lefèvre.) 
10. de Theux, t. IV, p. 47-48. 
11. Reg. par. de Seulmes. 
12. Ernst, p. 255 ; de Theux, t. IV, p. 48. 
13. Schoolmeesters, Liste des doyens du chapitre de St- Martin (Leodium, 1907, p. 31.) 
Dans une lettre écrite de Rome. le 29 décembre 1736, par J. F. Schannat au baron 
G. de Crassier, on lit : « Le canonicat de St-Lambert. aussi bien que les autres bénéfices 
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Liége posséda à cette époque un autre évêque ix7 partibus, que 
des liens étroits unissaient au chapitre de St-Lambert, Mgr 
NIcoLAs-FRANÇOIS XAVIER DE BONHOME, évêque de Carpase 
(1729-1763). En raison de ces liens et des fonctions qu'il a exer- 
cées à Liége, je crois utile de lui consacrer une notice dans ce 
travail. 

Nicolas-François-Xavier de Bonhome, fils du chevalier Léopold, 
bourgmestre de Liëége en 1692, et de Marie-Pétronille Bouxhon, 
fut baptisé à N.-D.-aux-Fonts à Liége, le 20 août 1682. Il fit ses 
études à Louvain et obtint à Reims la licence en droit 1. 

Le 10 juillet 1720, on présenta au chapitre de St-Lambert les 
bulles données à Rome, le 20 mars 1719, qui conféraient à Nicolas- 
François de Bonhome la coadjutorie des canonicat et prébende 
occupés par Mgr Ledrou, évêque de Porphyre ?. Le 14 mai 1720, 
on proposa la généalogie du candidat et les preuves de ses études 3, 
points qui furent décidés le 4 juillet, et, le 8 de ce mois, Nicolas- 
François de Bonhome fut admis à la prébende de la pénitencerie 4. 

Préconisé évêque de Carpase le 7 février 1729, il fut sacré par 
Benoît XIII, le 27 de ce mois, dans l’église de San Sisto. Il ne tarda 
pas de rentrer à Liëége, où on le voit assister, le 8 septembre, au 
sacre du suffragant Gillis 5, 

Mgr de Bonhome se trouva bientôt impliqué dans une série de 
procès avec le chapitre de Liége. Rome intervint en 1730. Le 16 
décembre de cette année, le secrétaire d’ État, cardinal Banchieri, 
intimait au nonce de Cologne, Mor Cavalieri, archevêque de Tarse, 
l'ordre formel de mettre fin à ces litiges en convoquant les parties. 
Le chapitre de Liége obtempéra de suite en envoyant à à Cologne 
le grand-prévôt, baron de Wansoulle, muni de pleins pouvoirs. 
L'évèque de Carpase se récusa, prétendant qu'il n'était nullement 
en procès avec le chapitre, mais avec le doyen et avec les cha- 


de feu votre Suffragant, pourroit bien donner lieu à un nouveau procès ici, puisque le 
Pape en prétend la dépouille et se croit bien fondé. quoique l’on ne scait pas encore en 
faveur de qui il disposera, personne ne s’y empressant comme quand les choses sont 
claires et nettes » (Halkin, Crrespondance de J. F. Schannat avec G. de Crassier et 
Dom £. Martène (Bull. Soc. d'art et d'hist. du dioc. de Liége, t. XIV, p. 132). Bruxelles. 
1903, p. 132. 

1. de Theux, t. IV. p. 27 ; de Borman, Écherins de Liége, t. IH, p. 351- 352. 

2. Déc. capitul. 177, p. 429. 

3. Ib., p. 613. 

4. 2. p. 660-661. 

5. de Theux, t. IV, p. 27. 
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noines. Le nonce lui donna à entendre qu'il devait laisser de côté 
toutes les subtilités de la chicane, car il s'agissait bien de cela 
dans la série des 22 procès intentés par le prélat. Un exemple : il 
était d'usage à Liége que chaque année on imprimât un calen- 
drier avec les armes et noms des chanoines vivants. Or, tandis qu'on 
imprimait celui de 1729, le chanoine de Bonhome recevait à Rome 
la dignité épiscopale. De retour à Liége, le voilà qui se plaint 
qu'on n'ait pas orné ses armes des insignes convenant à sa dignité 
d'évêque. Procès contre l'imprimeur qui doit répondre à 115 articles, 
procès contre le receveur du chapitre obligé de répondre à 158 
articles. Et le reste à l'avenant. Le nonce n'en revenait pas : en 
dehors des 22 procès en cour, de ceux dont il menaçait quelques 
chanoines, il y avait de lui 85 protestations et appels. Autant 
l'évêque de Carpase était prompt à créer des litiges, autant il était 
peu disposé à les apaiser. Les conférences du nonce avec l'irascible 
prélat n’aboutirent à aucun résultat, et l'archevêque de Tarse fut 
obligé de prier le cardinal secrétaire d'État de faire intervenir 
l'autorité du souverain pontife 1, 

Le 22 décembre 1734, Mgr de Bonhome sollicita du chapitre 
l'administration du domaine de Fragnée, Lexhy, Fontaine et 
Rouvroy :. Le 18 septembre 1737, il donna sa démission de prési- 
dent du Séminaire 3. 

En 1739, le procès entre le chapitre et Mgr de Carpase était 
toujours pendant à Rome ; les Décisions capitulaires en parlent 
fréquemment en 1739 et 1740 4. À la date du 31 janvier et du 20 
mars 1744, Mgr de Bonhome est signalé comme malade 5, et, le 
18 septembre, déclaré « foraneus » ‘. Protestation de l'intéressé, le 
5 mars 17457. Le 31 janvier 1749, le chapitre lui confia l'admini- 
stration de l'archidiaconé de Campine, pendant le procès que 
Maximilien de Horion, nommé grand-prévôt, soutenait pour garder 
cette dignité 8. 

Le 1er février 1749, Mgr de Bonhome écrit de Rome au 


1. Rapport détaillé envoyé par le nonce, le 22 juillet 1781 (Arch, Vatic. Nonciat. de 
Cologne, 123 B.). 

2. Déc. Capitul. 182, f. 162. 

3. de Theux, t. IV, p. 27. 

4. Vol. 184, f., 10-147, 17%, 21v-23v, 26v"-27v, 81v, 34%, 48, G4v, 65"-667, 177, 209, 211, 
220, 233, 245", 248. 

5. Vol. 185, f. 160", 179r. 

6. 1b., f. 229. 

7. Ib.,f. 273v. 

8. de Theuzx, t. IV, p. 27. 
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chapitre qu'il est malade ; le chapitre déclare, le 7 mars, qu'on s’in- 
formera à Rome pour voir si c'est vrai. Le 22 mars 1752, nouvelle 
protestation de l'évêque de Carpase 2. 
Le 23 novembre 1763, arriva au chapitre la nouvelle de la mort 
de l’évèque de Carpase, survenue à Rome le 29 octobre précédent 3. 
I] fut enterré dans l'église des Capucins à Rome, avec l'inscrip- 
tion suivante qui fait connaître les dignités dont il fut revêtu : 


D. ©. M. 

Piae et gratae memoriae 
Nicolai-Francisci-Xaverii de Bonhome 
Leodien. 

Quem nobili genere exortum 
Et ob praeclara virtutum 
Doctrinae eximiaeque probitatis 
Specimina 
Cathed. Eccl. Leodien, 
Canonicatu donatum 
Utriusque signaturae referendarium 
Episcop. Carpasien. 

Ac solio pontificio 
Assistentem renuntiatum 
Sacrisque congregationibus 
Consistoriali et indulgentiarum 
Addictum 
Suprema eius hic condidit voluntas 
Maerentes nepotes 
Hoc poni monumentum 
Curarunt 
Obit die XXIX octobris 
Anno MDCCEXIII 
Aetatis suae LXXXII 4. 


PIERRE-LOUIS JACQUET, évêque d'Hippone 
1736-1763. 


Pierre-Louis Jacquet, fils de Pierre et de Barbe Colin, naquit à 
Rochefort en 1691. De bonne heure il alla étudier à Rome, où son 


1. Déc. capitul. 187, f. 43r. 

2. Vol. 188, f. 49. 

3. Ib., vol, 192, f. 18 ; de Theux, t. IV, p. 27. 

4. Gaet. Frascarelli, Zscrizioni francesi e belghe le quali esistono in diversi luoghi di 
Roma. Rome, 1870, p. 85-86. 

5. Ernst, p. 266-263 ; de Theux. t. IV, p. 39-42 ; Biographie nationale, t. X, col. 32- 
84. de Theux dit qu'il fut baptisé le 24 décembre 1688. S'il mourut à l'âge de 72 ans en 
1763, P. L. Jacquet naquit en 1691, date donnée par G. Lamotte (Étude historique sur 
Le comté de Rochefort. Namur, 1893, p. 401). 
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oncle, Jean-Théodore Jacquet, occupait la charge de protonotaire, 
en mème temps quil possédait une prébende dans le chapitre de 
Cambrai 1. Cet oncle était vicaire de N.-D. de Foy près de Dinant, 
quand un nonce pontifical l'y rencontra et fut charmé de l'accueil 
qu'il en reçut. Sur sa proposition, Jacquet partit pour Rome et y fit 
carrière. 11 y appela son neveu pour diriger ses études. Pierre-Louis 
prit son grade du docteur en droit, le 13 mars 1732 2. Il remplit 
les fonctions de notaire, puis de substitut aux brefs ; il eùt avancé 
dans la carrière, s’il n'avait rencontré des envieux. 

Le 4 décembre 1725, L.-P. Jacquet avait obtenu par bref apos- 
tolique une prébende à St-Lambert. Le 23 janvier 1726, cette 
nouvelle fut communiquée au chapitre en même temps qu'une lettre 
du cardinal Paolucci en sa faveur 3. Le 17 juillet, on lut celles du 
nonce qui le recommandait également 4 Le 25 octobre suivant, 
lecture fut donnée du bref apostolique 5, mais ce ne fut que le 2 
mai 1732, après présentation de nombreuses suppliques 6, qu'il 
fut admis 7 à la prébende de Ferdinand-Maximilien de Berlos. 

À la date du 10 février 1737, le nonce de Cologne annonçait au 
cardinal-secrétaire d'État que le bruit s'était répandu que le choix du 
prince-évêque s était porté sur Mgr Jacquet en vue d'en faire son 
suffragant 9. Celui-ci avait été préconisé par Clément XII évèque 
d'Hippone et suffragant de Liége, le 11 février de cette année »°. 
Ce choix ne fut pas sans provoquer quelque surprise, et les mau- 
vaises langues ne se firent pas faute de critiquer l'élu. Dans une 
lettre qu'il écrivait de Rome, le 23 février de cette année, au baron 
G. de Crassier, J.F. Schannat s'exprimait de la sorte : « Vous allez 
bientôt voir chez vous votre nouveau suffragant Jacquet, que le 


1. Jean-Théodore Jacquet. # 1716. fut proviseur de l’Anima, où se trouve son monu- 
ment érigé par son neveu, l'évêque d'Hippone (Forcella, Zscri:ioni delle chiesæ € 
d'altri editicii di Roma. Rome, 1873, n° 1199, p. 494 ; J. Schmidlin, Geschichte der 
deutschen Vationalkirche in Rom. $S. Maria dell Anima. Fribourg-en-Br., 1906. p. 480. 
553. 559, 564. 622). 

2. de Theux, t. IV. p. 39 ; Biographie nationale. t. X. p. 82-83. On rapporte parfois 
cette histoire de Pierre-Louis (Ernst. p. 256-257). 

3. Décisions capitul. de St-Lambert. vol. 179, p. 353-354. Le 28 décembre, Benoît XIII 
le recommanda au chapitre de Liége (Brev. an. I, p. 532, d'après Schede de Garampi}. 

4. Zb., p. 446. 

5. TZb., p. 486. 

6. Vol. 179, p.431, 451, 517, 526, 529, 532, 534. 659 ; vol. 180, f. 64, 66°. 77 ; vol. 
181. f. 62.117, 147. 

7. Ib.,f. 147v. 

8. de Theux,t. IV, p. 39. 

9. Nonciature de Cologne. 130. 

10. Morcelli, Africa christiana, t. I, p. 184. 
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cardinal Barberini, doyen du Sacré-Collège, a consacré évêque 
ces Jours passez ; ce prélat ne quitte pas volontiers Rome, il a cru 
qu'on le tireroit par la manche, il s’est trompé. Le Saint-Père, à 
l'ouverture qu'il lui fit de sa nomination, lui donna d’abord sa 
bénédiction et lui souhaita bon voyage. Il paroït d’ailleurs être peu 
regretté ici, je doutte fort si ses manières le feront plus aimer chez 
vous. À bon compte, il peut dire avoir fait fortune et avoir amassé 
plus des partarts que du latin, car après une si longue pratique, j'ai 
été étonné de voir dans des brefs de sa composition jusqu’à des 
fautes contre la grammaire : ». 

Ce jugement était-il équitable ? On peut en douter quand on lit 
que le grand pape Benoit XIV appelle Jacquet un < homme in- 
tègre 2». En annonçant au cardinal de Tencin (5 juin 1748), l'envoi 
de l'évêque d'Hippone au Congrès d'Aix-la-Chapelle, Benoît XIV 
disait de lui : « C'est un homme très bien élevé à Rome par un 
oncle qui a été, pendant bien des années, ministre dans le secré- 
tariat des brefs où il a été aussi, pendant trente ans d'abord, en 
qualité de notaire, puis de substitut des brefs; mais pendant le 
pontificat qui a précédé le nôtre, il en est sorti, prévenant ainsi le 
coup que ses rivaux, qui ne voulaient pas de lui comme secrétaire 
des brefs, lui préparaient dans le cas où la place aurait été vacante 
par la mort du cardinal Olivieri 3 ». 

Mgr Jacquet partit peu après son sacre pour la Belgique. 

Le 15 juin, il arrivait à Cologne, et le nonce le faisait prendre 
dans son carrosse, par égard pour les mérites d'un prélat grande- 
ment estimé à la Curie. L'évèque d'Hippone se mit aussitôt en 
route pour Liège #, où il arriva le 175. 

Le rer juillet 1737, l'évêque d'Hippone, archidiacre de Hainaut 
depuis novembre 1730, fut admis à la première résidenceé. Le 23 
août, on donna lecture d'un bref du pape en sa faveur 7. Le 20 no- 
vembre, Mgr Jacquet sollicita l'administration du domaine de 
Skendremael 8, et, le 17 octobre 1738, celle du domaine de Mon- 


1. L. Halkin, Correspondance de J. F. Sehannat avec G. de Crassieret Dom E. Mar- 
tene (Bull. Soc. d'art et d'hist. du dioc. de Liége, t. XIV, p. 134-135). Bruxelles, 1903, 
p. 134-135. 

. Em. de Heeckeren., Crrrespondance de Benoît XIV. Paris, Plon, 1912, t. I, p. 418. 
. Tb.,t. 1, 1912, p. 409. 

. Tb., 130, lettre du 16 juin 1737. 

. de Theux, t. IV, p. 39-40. 

. Décis. capitul. vol. 183, f. 112. 

. Ib., f. 1297. 

. Tb.,f. 157. 
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tegnée'. Le 22 octobre, après avoir examiné sur place le collège 
de Châtelet, il en fit rapport au chapitre 2. 

Dès son arrivée à Liège, le suffragant eut un conflit avec l'abbé 
de Stavelot. Dieudonné Drion, prieur de Malmedy, élu le 2 aoùt 
1737, voulut, par affection pour son monastère, se taire bénir à 
Malmedy par le suffragant de Cologne. C'était un droit dont il 
pouvait user en vertu du bref de confirmation qu'il avait reçu de 
Rome (26 septembre 1737). Les moines de Stavelot protestèrent 
contre cette volonté, qui était contraire à la tradition suivie jusque- 
là de faire bénir les abbés à Stavelot par le suffragant de Liége. 
L'affaire fut portée à Rome devant la Congrégation du Concile. 
« Je trouve le sujet du procès entre votre suffragant et l'abbé de 
Stavelot assez bizare, écrivait de Rome J. F. Schannat au baron 
Guillaume de Crassier, le 4 janvier 1738, c'est une bonne aubaine 
pour les agents de Rome. Que si l'abbé y trouve un aussi bon sou- 
tient, que vous le trouverez pour votre commerce en France, il 
réussira sûrement dans son nouveau caprice +. » Il réussit effective- 
ment, car la Congrégation du Concile décida, le 2 aoùût 1738, que 
l'abbé avait le droit de se faire bénir par l'un ou l'autre suffragant 5. 

Cependant Mgr Jacquet ne tarda pas à entrer aussi en conflit 
avec le chapitre. Le 24 mars 1742, le prince-évêèque avait restreint 
la juridiction de son official, Ghequier, membre du chapitre. Les 
chanoiïines protestèrent auprès de l'évêque et en appelèrent au 
tribunal impérial de Wetzlar. Ghequier ayant refusé de se sou- 
mettre au règlement, donna sa démission, le 9 avril ; le mème jour, 
le prince-évèque lui donna Mgr Jacquet pour successeur. Le cha- 
pitre refusa de reconnaitre celui-ci dans sa nouvelle charge, et, le 
10 mai, il lui interdit l'entrée du chapitre. Le pape, averti de ces faits, 
avait signé, le 5 mai, un rescrit confirmant sa prise de possession 
et intimant à l'ancien official de se désister de ses prétentions. 
Le chapitre, de son côté, obtint le 18 juillet, du Tribunal impé- 
rial de Wetzlar, une citation inhibitoire et compulsoire en faveur 
de l’ancien état de choses. Le 15 août, l'interdit sur le suffragant 
fut levé par le chapitre 6. Tandis que le pape soutenait le suffra- 


1. Zb.,f. 2517. 

2. 1b.,f. 252" ; cf. Documents de la Sucièté paleont. et archéol. de Charleroi,t. XXTII., 
1899, p. 284. 

3. F. A. Villers, Fist. chronol. des abbes-princes de Starelot et Malmedy. Liége, 1880, 
t. 111, p. 82 ; Daris, Hist. du dinc. et de la principanute de Liège (1724-1862), t. 1, p. 99. 

4. Halkin, Correspondance ( Bull. Soc. d'art et d'hist. du dioc. de Liege, t. XIV, p. 140). 
Bruxelles, 1903, p. 140. 

5. Daris, Histoire, t. I. p. 99. 

6. Déc. capitul., vol. 184, f. 367", 377-378. 
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gant, l'empereur prenait fait et cause pour le chapitre, et, après de 
nouveaux débats qui durèrent plus d'une année, force fut au suffra- 
gant de donner sa démission d'official :. 

Mgr Jacquet fut pour le nonce de Cologne un ami dévoué et un 
conseiller toujours écouté. On en trouve de nombreux témoignages 
dans les lettres du nonce et dans sa correspondance avec la Cour 
romaine 2, Il n’est guère d'affaire importante du diocèse où l'on ne 
voit l’action du suffragant, que le nonce tient au courant de 
tout, qu’il consulte à tout instant. Qu'il s'agisse des difficultés qui 
ont éclaté à l’abbaye de St-Hubert, au sujet de la souveraineté 
territoriale ou des dissensions entre l'abbé et la communauté 3 ; 
qu'il soit question des troubles suscités dans l'abbaye du Val-des- 
Ecoliers de Liége, dont les religieux étaient accusés de jansénisme #; 
qu'il s'agisse des troubles survenus à l’abbaye de Terbeek, où la 
paix avait été compromise par suite d'un défaut de prudence dans 
la direction de cette maison, tant de la part de l'abbesse que du 
commissaire de l’ordre 5; qu'il soit question du différend entre l'abbé 
de St-Trond et le tribunal des XXI16, Mgr Jacquet est consulté, 
souvent prié d'intervenir personnellement, comme il le fit notam- 
ment dans les affaires de Terbeek. 

La question de la franc-maçonnerie s’agitait alors à Liége et le 
nonce, qui dénonçait à Rome les menées de Rousseau et de son 
Journal encyclopédique 7, traitait aussi l'affaire de Francs-maçons 
dans sa correspondance avec Jacquet 8. Celui-ci prit aussi une part 
importante dans les poursuites dirigées contre le /ournal encyclo- 
pédique imprimé à Liége, en 1758 et 1759 ©. 


1. Ernst, p. 257-260; Daris, Aistoire... 1724-1752, t.I, p.111-117; de Theux, t. IV, p. 40. 

Il est question d'une visite faite par l'évêque d'Hippoue en qualité d'official à Tamines, 
mais la date n’est pas exactement donnée (Annales de la Soc. archeol, de Namur, 
t. XVII, p. 360-361). , 

2. Je signale particulièrement les vol. 145, 161, 162, 163, 174 , 174B,174C,174D, 1748, 
de la Nonciature de Cologne. 

3. Lettres des 31 mars, 27 avril, 1 mai. 3 et 26 août, 17et 28 septembre, 5 octobre 1766, 
(vol. 161). 

4. Nonciature de Cologne, vol. 1380 ; Lettre du nonce à Mur Jacquet, du 29 décembre 
1737 (en réponse à la lettre de ce dernier, du 22 du même mois) ; vol. 131, lettres du nonce 
des 17 et 22 juin 1738. 

5. Lettresdu 12 juin st du 29 nov. 1765 (vol. 161), nombreuses lettres en 1756 et 1757 
(vol. 162, 163). 

6. Lettre du 12 juin 1761 (vol. 1744). 

7. Vol. 148, lettre des 28 octobre, et 9 déc. 1759. 

8. Vol. 1742, lettre du 5 novembre 1760. 

9. Daris, Histoire, t. I, p. 173-184. Voir H. Kuntziger, Essai historique sur la propa- 
gande des encyclopédistes français dans la principauté de Liége (Mémoires couronnés de 
l'Académie royale de Belgique, 8°, t. xxx), 1879, pp. 44-45, 213-214. 
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Rien d'étonnant que le nonce de Cologne signale fréquemment 
a Rome le suffragant de Liége comme un « homme de probité et de 
talent, trés attaché aux intérêts et à l'honneur de la Cour romaine »1. 
On a vu plus haut comment Benoit XIV l'appréciait. Le témoi- 
gnage le plus éclatant de l'estime qu'il professait pour l'évêque 
d'Hippone, Benoït XIV le lui donna quand il le députa, le 15 aout 
1746, au Congrès de Paix d'Aix-la-Chapelle, pour y soutenir les 
intérêts du S. Siège. 

« Le congrès d'Aix-la-Chapelle (1748), où l'on mit en cause les 
droits temporels du Saint-Siège, vint aussi mettre en jeu l'appui de 
la France, et, par suite, le concours de son légat. Depuis que les 
puissances protestantes avaient accaparé, à la fin du XVII* siècle, 
la direction générale des assises générales de la diplomatie euro- 
péenne, le Saint-Siège, ne pouvant y tenir le rang d'arbitre pacifi- 
cateur, avec la présidence et les honneurs qui s'y rattachent, se 
contentait d'y faire représenter ses intérèts par un procureur, 
ministro senza caratiere. À Aïix-la-Chapelle fut délégué un Belge 
des pays wallons, le suffragant de Liége, Mgr Jacquet, qui avait 
fait une carrière de trente et quelques années à la curie, comme 
minulante (rédacteur des dépèches) de la Secrétairerie d'Etat. 
Benoît XIV n'avait pu se décider tout d'abord à le choisir, et se 
contenta de recommander à Tencin le succès de la paix générale 
et les besoins de l'Église romaine ; puis il se ravisa, quand le bruit 
se répandit en Allemagne que les domaines pontificaux, Ferrare, 
Bologne, riches et plantureux, accommoderaient excellemment les 
convoitises en compétition des belligérants (29 novembre et 6 
décembre 1747). En réalité, l'œuvre de la diplomatie romaine se 
concentra sur le litige fort ancien entre la papauté et l'empire pour 
la suzeraineté des duchés de Parme et Plaisance. Lequel des 
deux en donnerait l'investiture à l'Infant don Philippe, qui recueil- 
lait l'héritage de sa mère Elisabeth Farnèse ? 

Le plénipotentiaire français, San Severino d'Aragon, un Napoili- 
tain francisé, nourrissait des sentiments hostiles à l'égard de Rome, 
mais Tencin promit que le roi le chapitrerait (20 mars 1748), et le 
diplomate se confondit en témoignages de sa bonne volonté au- 
près du nonce Jacquet (24 avril). Louis XV, de son côté, faisait 
espérer que le congrès sauvegarderait les droits en cause, et, en 
effet, la question de l'investiture fut réservée (29 mai). Cependant, 
les préliminaires maintenaient la réversibilité des duchés à la 
maison de Habsbourg, au détriment du dominium directum de 


1. Lettre du 28 novembre 1756 (vol. 150). 
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l'Eglise romaine. San Severino oubliait ses promesses, au point de 
scandaliser certains de ses collègues par son attitude ; on voyait 
renaître chez lui de fois à autre, et trop souvent, l'aversion et les 
répugnances que les affaires du Saint-Siège lui avaient toujours 
inspirées ; il se prononçait ouvertement pour l'investiture impériale. 
Enfin Tencin, après s'être porté garant de la bonne volonté du roi, 
écrivait ensuite qu'il ne fallait pas compter sur lui, parce qu'il était 
enchainé par les conventions antérieures (7 août). Grâce au cardi- 
nal cependant, Jacquet put faire insérer au protocole du Congrès 
la protestation qui réservait les droits politiques et religieux du 
pape (23 octobre), et l'investiture, omise dans l'instrument définitif, 
fut ensuite réglée de gré à gré entre Rome et l'Espagne, sans que 
l'Autriche renouvelât ses premières prétentions : ». 

Ernst a conservé un souvenir de l'estime de Benoit XIV pour 
l'évêque d'Hippone, un passage d'une allocution prononcée par le 
pape dans une congrégation de cardinaux : 

« Pierre-Louis, suffragant de Liége, avait dit le pape, est cer- 
tainement un homme aussi habile et expert dans la conduite des 
affaires, que foncièrement instruit des droits du S. Siège. Il a passé 
la fleur de son âge en cette ville dans les affaires publiques du 
S. Siège, et s'en est toujours acquitté avec de grands applaudisse- 
ments, et nous lui devons en ce moment le témoignage qu'il a rem- 
pli la commission que nous lui avions donnée près le Congrès avec 
la plus grande fidélité et la plus grande diligence, et avec autant 
de succès que les circonstances du temps le lui ont permis 2 ». 

Le 19 avril 1748, Mor Jacquet avait informé le chapitre de la 
mission dont il avait été chargé 3 ; l'autorisation de congé lui fut 
accordée, le 6 septembre suivant 4 Le 1° août 1757, il sollicita 
Fadministration des domaines de Fenneur, Boers et Oborne s. 

Jacquet occupa la charge de prévôt de St-Etienne à Mayence, 

1. P. Richard. Le secret du pape. Un legat apostolique en France, 1742-1756 (Rerue 
des questions historiques,t. XCII, octobre 1912, p. 364-365). Voir aussi Ign. Phil. Dengel, 
Die politische und kirchliche Tdtigkeit des Monsignor Josef Garampi in Deutschland 
1761-1763. Rome. 1905, p. 35-36. 

I] est question de Jacquet dans la Correspondance de Benoit XIV, avec le cardinal 
Pierre Guérin de Tencin. publiée par Emile de Heeckeren. t. I, 1742-1749. Paris, Plon, 
p. 399, 409, 415, 418, 436. 

M. l'abbé A. Pasture signale dans le tome 189 de la Nonciature de Flandre aux 
Archives Vaticanes les Cifrescritte a Monsignore Jacquet suffraganeo di Liegi al Con- 
gresso di Aquisgrana (Bull. de la Cumm. royale d'hist., t. 80, p. 47, note l). . 

2. Ernst. p. 260-261. 

3. Doc. capitul., vol. 186, f. 287r. 

4. Vol. 187, f. 5. Le 23 juillet 1749,on lui accorda un congé d'un mois pour aller aux 


eaux de Spa (vol. 187, f. 76), de même le 2 septembre 1752 (vol. 188, f. 86). 
6. Vol. 190, f. 2077. 
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et celle de St-Jean l'Évangéliste à Liège, à partir du 15 avril 1749. 
Le 29 septembre 1761, il reçut pour coadjuteur dans sa prébende 
de Liége, son parent Pierre-Louis-Joseph de Jacquet :. 

Ï1 mourut à Embour, le 10 octobre 1763. Le lendemain, on pro- 
duisit devant le chapitre son testament daté du 25 juillet 1763, par 
lequel il désignait pour ses héritiers Pierre-Louis-Joseph et Philippe- 
André Jacquet 2. 

Le cardinal Garampi, qui visita de 1761 à 1763 l'Allemagne, la 
Suisse, la Belgique, la Hollande et la France, accompagné de son 
secrétaire, Callixte Marini,avait eu l’occasion de rencontrer à Liége 
le suffragant Jacquet. Voici le jugement qu'il porte sur lui : « C'est 
un sujet d'expérience dans les affaires, très zélé dans l’accomplisse- 
ment des devoirs de son ministère. Il déplore l’état de ce diocèse 
et cherche, autant qu'il peut, à écarter les abus, mais avec peu de 
succès 3 ». 

Ernst vante, d'après les mémoires consultés par lui, la charité de 
Mgr Jacquet, bienfaiteur des pauvres pendant sa vie et après sa 
mort. Non content de fonder, en 1761,une école publique dans son 
lieu d'origine et d'en augmenter la dotation, le 3 février 1763, il 
constitua plusieurs bourses en faveur de sa famille, et, à son défaut, 
d'étudiants de Rochefort. Son testament spécifiait, outre des legs 
à faire à ses nièces et à ses serviteurs, divers dons en faveur des 
églises de St-Jean à Liége, de Genck et d'Embour. Mgr Jacquet 
réclamait des funérailles très simples et l'humation de son corps 
dans la sépulture des chanoines 4. | 

« Les fondations d'enseignement à Rochefort ont un double 
objet : 1° l'établissement d'une école primaire gratuite pour les 
pauvres ; 29° la création de bourses d’études. 

« L'école dirigée par un prêtre possédait comme dotation : r° des 
bâtiments, jardins et vergers situés près du château ; 2° deux rentes, 
l'une, de 270 florins liégeois, lui due par la communauté de Roche- 
fort et Behogne, l’autre, de 240 florins, due par l’État de Liége. 
Cette école, transformée par les vicissitudes de la législation, est 
à présent l'école moyenne de Rochefort. 

« Les subsides ou bourses pour les études humanitaires et univer- 
sitaires sont destinés, en premier lieu, aux parents du fondateur ; 
ensuite aux plus anciennes familles de Rochefort ; en troisième 

1. de Theux, t. IV, p. 41, 89-90. 

2. Déc. capitul.. vol. 192, f. 8r. 

3. D. Grég. Palmieri. Viaggio in Germania, Bariera, Svizzera, Olanda e Francia 


compiuto negli anni 1761-1763. Diario del Card. Giuseppe Garampi. Rome, 1889, p. 223. 
4. Ernst, p. 261-263 ; de Theux, t. IV, p. 41. 
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ordre, à tout Rochefortois indistinctement. La dotation de ces bour- 
ses consistait en deux cents actions d’une banque romaine, dont les 
revenus devaient être distribués en bourses de 69 écus chacune 
(381 fr. 50). Ces actions, converties en immeubles, rapportent 
annuellement, aujourd'hui, environ 10.000 fr. Mgr Jacquet dispose 
que si, dans l'avenir, la dotation de son école devient insuffisante, 
on doit prélever le nécessaire sur les revenus affectés aux bourses 
d'études : », 

D'après l'acte de fondation (25 juillet 1763), les collateurs des 
bourses étaient les deux plus proches parents de Théodore Jacquet 
et de Marie-Anne Delvaux, en préférant les descendants mâles, un 
parent désigné sous le titre de chef de famille du fondateur, l'abbé 
de St-Remy, le curé de Rochefort, le Pater des religieuses Carmé- 
lites de Rochefort 2. 

Je donne ci-dessous la série des fonctions épiscopales de 
Mgr Jacquet : 

1738, avril. Visite canonique de l’abbaye du Val-des-Écoliers à 
Liége, dont les religieux étaient soupçonnés de jansénisme 3. 

3 septembre. Confirmation à Soulmes 4. 

1739, 19 mars. Bénédiction de Matthieu de Jennet, abbé de 

St-Gilles à Liége s. 

7 juin. Bénédiction de l'oratoire de Hemrikette 5. 

23 septembre. Consécration à Hamoir de la chapelle 
fondée par le sculpteur Delcour 7. 

1740, 23-24 juin. Confirmation à l'abbaye d'Averbode 8. 

5 juillet. Consécration de l'église des chanoinesses du 
S. Sépulchre à Maestricht, en l'honneur du Christ mourant et de 
S. Joseph ?. 

1741, 21 août. Confirmation à Verviers :°. 

1745, 3 juillet. Consécration de l'église de Boeur, en l'honneur 
de S. Antoine et de S. Sulpice «1. 

1. G. Lamotte, Étude historique sur le comté de Rochefort. Namur, 1893, p. 400-402. 

2. Recueil des fondations de bourses d'études existantes en Belgique. Bruxelles, 1873, 
é  . Histoire... 1724-1852, t. I, p. 67-68. Voir plus haut, p. 286. 

4. Registre paroissial de Soulmes. 

5. Schoolmeesters, Les abbés du monastère de St- Gilles à Lidge, Liége, 1895, p. 53. 
6. Archives de l’État à Liége. Fonds de Val-N.-D. Privilèges et bulles n° 1381, p. 92. 

7. de Theux, t. IV, p. 40. 

8. Archives d'Averbode. Reg. 204 : Acta conrentus, f. 352 (Communicatien de M. Plae 
cide Lefèvre). 
9. Publ. Soc. hist. duché de Limbourg, t. XXXI, p. 99. 


10. Annales de la Soc. archéol. de Verviers, t. III, p, 64. 
11, Bull. Soc. d'art et d’hist. dioc. Liége, t. XX, p. 119, note 1 ; Leodiwum. 1911, p. 60. 
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1746, 15 mai. Consécration du maïitre-autel de St-Martin à 
Liége :, 

1750, 18 juin. Confirmation à Soulmes 2. 

—— 4 juillet. Consécration de l'église de Pry 3. 

1752, 1er octobre. Bénédiction de Michel-Guillaume Bonvoisin, 


abbé de Malonne 4. | 
1753, 2 septembre. Consécration de l’église d Embour :. 
——— septembre. Bénédiction de l'abbé d'Aulne, D. Maur 


Mélotte, au refuge de l’abbaye à Huy 6. 
1754, 29 septembre. Confirmation à Dinant 7. 
1760, 5 octobre. Confirmation à Dinant #. 
1761, 24 mai. Bénédiction de l'abbé Nicolas Spiriet, de St-Hu- 


bert, au Val-St-Lambert ?. 

1762, 7 décembre. Consécration dans l'église collégiale de St- 
Pierre à Liége de Mgr Charles-Antoine de Grady,avec l'assistance 
des abbés de St-Laurent et du Val-St-Lambert :°. 


1. de Theux, t. IV, p. 40. 

2. Reg. par. de Soulmes. 

3. Procès-verbal aux archives paroissiales de Pry (Communication de D. Thierry 
Réjalot). 

4. V. Barbier, Histoire de l'ubbaye de Malonne. Namur, 1894, p. 156. 

5. Ernst, p. 362 ; de Theux, t. IV, p. 40. 

6. Chronicon Alnense de D. Herset, p. 51-52 ; Berlière, Monasticon belge, t. I. p. 342 

7. Reg. par. de Purnode. 

Le 24 août 1758. le maitre-autel de la nouvelle église abbatiale d'Aulne fut consacré, 
et, le 27, le furent ceux de la nef { Registre servant de mémoire de direrses choses adrenues 
et à adresser au monaxtère d'Aulne. Ms. appartenant jadis à M. le notaire Cambier de 
Thuin, f. 2) ; on n'indique pas le consécrateur. 

8. Ib. 

9. Robaulx de Soumoy. Chronique de l'ubbaye de St-Hubert. Bruxelles. 1847, p. 333. 

10. Reyistrum continens gesta.. D. D. Caroli de Grudy. fo 1. 

J'ai eu la chance de pouvoir consulter le registre de la Secrétairerie des suffragants 
de Liége, à partir de Mgr de Grady, utilisé par Ernst (p. 6). Ce manuscrit. retrouvé par 
Mgr Schoolmeesters, est actuellement déposé aux Archives du Séminaire de Liége. Ce 
registre in-folio de 298 pages comprend les «a gestes v de Mgr de Grady (p. 1-58). de 
Mgr d'Arberg (p. 59-235), de Mgr de Méan (p. 236-285), de Mgr de Stockhem (p. 292- 
298). Depuis que j'en ai fait l'analyse en juin 1912, M. l'abbé Simenon s'en est servi 
pour ses deux études : Charles- Antoine de (rady, suffragant de Liege (1762-1767 ) 
(Leodium, 1913. p.1-7), et Les consécrations d'églises au diocèse de Liège dans la seconde 
moitié du X VIII® siècle (ib., 1913, p.78-85). Je n'ai pas cru devoir mentionner tous les 
actes des suffragants, mais seulement les consécrations d'églises ou d'autels et les béné- 
dictions abbatiales. Le registre de leur secrétairerie abonie en détails curieux pour 
leur vie. 
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CHARLES-ANTOINE DE GRADY, évêque de Philadelphie. 
1762-1767. 


Charles-Antoine de Grady, fils de Henri, chevalier du Saint- 
Empire, et de Catherine-Jeanne de Salme, naquit à Liége, où il 
reçut le baptème dans l'église de St-Jean-Baptiste, le 26 novembre 
1712. Il fit ses études à Louvain, où il passa sa licence en droit le 
29 octobre 1737. Chanoine de St-Lambert le 6 novembre 1750, il 
fut élu prévôt de St-Pierre, le 26 juillet 1763 :. 

Choisi par le prince-évêque, Jean-Théodore de Bavière, pour suf- 
fragant, du vivant même de Mgr Jacquet, il fut sacré par ce dernier 
dans l'église collégiale de St-Pierre, avec l'assistance des abbés de 
St-Laurent et du Val-St-Lambert, le 7 décembre 1762. 2 La maladie 
du suffragant Jacquet et la vacance du siège épiscopal obligèrent 
le nouveau suffragant à officier fréquemment dans la cathédrale. 
Son premier office fut le chant des matines à St-Lambert et la 
messe de minuit (25 décembre 1762). Voicile relevé des principales 
fonctions qu'il remplit : 

1763, 10 juillet. Bénédiction, à Aulne, du nouvel abbé, D. Hilaire 
Lepot, avec assistance des abbés de Lobbes et de Bonne-Espé- 
rance $. 


14 novembre. Prise de possession de la prévôté de 
St-Pierre 4. 

1764, 22 avril. Collation du diaconat au prince-évêque, Mer 
d’Oultremont s. 
24 avril. Collation de la prêtrise au même 6. 
3 juin. Bénédiction à St-Jacques de Liége du nouvel abbé, 
D. Antoine Maillart, avec assistance des abbés de St-Laurent et 
du Val-St-Lambert 7. 
10 juin. Sacre du prince-évêque, Mgr Charles-Nicolas- 
Alexandre d'Oultremont, avec assistance des mêmes 8. 


1. Ernst, p. 263-267 ; de Tucux, Chapitre de St-Lumbert,t. IV, p. 68-69 ; Biographie 
nativnale, t. VIII, col. 178-179 ; C. de Borman. ÆErlevins de Liége. t. 11, Liége, [898, 
p. 456 : Ed. Poncelet. Znrent. analyt. des chartes de la collégiale de St-Pierre à Liége. 
Bruxelles, 1906, p. XX1x. 

. Registrum, p. 6. 

. Registrum, p. 5; D. Herset, Chrunicun Alnense, p. 54. 
. Registrum, p. 7. 

. Registrum, p. 22. 

Ib. 
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31 juillet. Consécration de la chapelle et de l'autel de 
Stoumont, sous La Gleize, en l'honneur de S. Hubert t. 

1765, 19 mars. Bénédiction, dans l’église des Ursulines de Liége, 
de D. Joseph Scrippe, abbé d'Aulne, avec assistance des abbés de 
St-Laurent et du Val-St-Lambert ». 

23 juillet. Pose de la première pierre de la nouvelle église 
paroissiale de St-André sur le marché à Liége 3. 

1766. 10 juin. Consécration du maïtre-autel de la collégiale de 
S. Gengoul à Florennes 4. 
13 juin. Consécration de l’église paroissiale de Neuville, 
près Philippeville, et des deux autels latéraux de la Ste-Vierge et de 
St-Jean-Baptiste S. 
14 juin. Consécration de l’église paroissiale de Matagne- 
la-Grande, de l'autel majeur en l'honneur de S. Laurent et d’un 
autel latéral en l'honneur de S. Nicolas 6. 
17 juin. Consécration de l’église paroissiale de Pesches 
et des trois autels : majeur (S. Hubert), du côté de l'Évangile (Ste- 
Vierge), du côté de l’épitre (S. Roch) 7. 
18 juin. Consécration de l'église paroissiale d'Aublain et 
de deux autels : majeur (S. Lambert), côté de l’épitre (S. André) 5. 
20 juin. Consécration de l'église et de l'autel-majeur des 
Récollets de Chimai en l'honneur de S. Bernardin ?. 
29 juin. Consécration, au couvent des Récollets de 
S. François sur la Sambre, de l’église et de l'autel-majeur en l'hon- 
neur des SS. Pierre et Paul 1°. 
4 juillet. Consécration de l'église de Geer en l'honneur 
St-Hubert 11, 
5 juillet. Consécration de l'église et de l'autel-majeur de 
Grandaxe, en l'honneur de S. Denis !2. 

1767, 22 février. Bénédiction, chez les Ursulines de Liége, de 


1. 1b. p. 26. 

2. Zb., p. 30; D. Herset, Chronicon Alnense, p. 56. 
3. Ernst, p. 265 ; de Theux, t, IV, p. 69. 

4. Registrum, p. 46. 


9. Il. p. 48. 

10. Registrum, p. 49; Analectes. t. X, p.67-68. 
11. Zb., p. 50. 

12. Zb. 
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D. Hubert Leclercq, abbé de Florennes, avec assistance des abbés 
de St-Laurent et de St-Jacques :. 

——— 16 mai. Bénédiction, à Stavelot, du prince-abbé, D. Jacques 
Hubin, avec assistance des abbés de St-Laurent de Liége et de 
Val-Dieu ?. 

18 juin. Bénédiction de l’abbesse de la Paix-Notre-Dame 
à Liége, Marie-Rosalie de Bastin 3. 

Mgr de Grady mourut, le 9 juillet 1767, vers deux heures et 
demie, dans son château de Brialmont sous Tilff 4. Son corps fut 
ramené à Liége et enterré dans la cathédrale de St-Lambert, dans 


la chapelle de Malonne 5. On plaça sur son mausolée l'épitaphe 
suivante : 


D. ©. M. 
Iustrissimus ac Reverendissimus Dominus 
Carolus Antonius 
Ex nobili et patritia familia D£ GRaDy, 
Episcopus Philadelphiensis, 
Celsissimi Caroli Episcopi Principis Leod. 
Vicarius in Pontificalibus generalis, 
Perillustris hujus Ecclesiae cathed. canonicus. 


Necnon insignis Eccl. Sti Petri Praep. et Canon. 
Dominus temporalis in Beaufays, Gomzé, Ninane, etc. 
Nativitas animi dotes 
Modestiam, candorem, prudentiam, 
Persolutis Ecclesiae offciis 
Illustravit. 


Integritate morum et sacri cantus assiduitate 
Religionem probavit et pietatem. 
Honore non quaesito auctus 
Simul onus impositum tulit. 
Accuratus Pontifex et indefessus, 
Sancti Petri templum 
Variis decoravit ornamentis, 
Profusa liberalitate sed arcana 
Egenos praesertim obscuros. 
Sublevavit. 

Bene merendi studio et comitate 
Omnes sibi devinxit. 


1. Zb., p. 54. 
. 1b., p. 56. 
. Zb., p. 57. 
. Tb., p. 58. 
. de Theux, t. IV, p. 69. 
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Obüt VII idus Julii anno Dni. MDCCLXVII 
Aetatis LV. 
Dignus qui vita uteretur longiore 
Ut meliore fruatur 
Lector apprecare :. 


Son testament olographe, daté du 13 mars 1757, fut produit et 
lu en séance capitulaire à St-Lambert, le 10 juillet. Le lendemain, 
on en produisit un autre du 23 août 1760. Il fut décidé qu'on célé- 
brerait les vigiles le 14 et la messe, le lendemain. Le 15, on 
approuva l’épitaphe à placer sur sa tombe 2. 

« Charles-Antoine de Grady acquit successivement les seigneu- 
ries de Beaufays, Gomzé et Ninane ; il paraît avoir aimé le séjour 
de Brialmont, auquel il fit subir une transformation presque com- 
plète. Ce fut lui qui fit élever la rotonde du côté du jardin et fit 
placer au-dessus de ce nouveau bâtiment l'horloge qui s'y trouve 
encore aujourd'hui. Elle est surmontée d'une couronne et soutenue 
par deux lions héraldiques qu'on retrouve dans les armoiries de la 
famille. La vieille partie de l'édifice fut aussi grandement modi- 
fiée, comme l'attestent les nombreuses portes et fenêtres bouchées, 
dont on aperçoit encore les traces dans les murailles. Tous ces 
travaux furent terminés en 1759, date indiquée par les vieilles 
girouettes qui ont résisté jusqu'à nos jours » 3. Après Mgr de Gradv, 
Brialmont passa à son frère Albert, qui avait été bourgmestre de 
Liége en 1752 et 1765 . 


CHARLES-ALEX. D’ARBERG, êvêque d'Amyzon. 
1767-1786. 


Charles-Alexandre, comte d’Arberg de Valengin et du St-Empire 
Romain, etc., naquit, le 21 août 1734, au château d'Elsloo, près de 
Maestricht 5. Il était fils de Nicolas-Maximilien d'Arberg et de sa 
seconde femme, Henriette du Han de Martigny t. 

Après avoir terminé ses Humanités, il fut envoyé à Louvain 


ne 


1. Ernst, p. 267. 

2. Décisions capitul., t. 193, f. 86-88". La question de l'épitaphe fut renvoyée aux 
directeurs le 12 août (p. 4). 

3. Ar. de Ryckel, Le Châteuu de Brialmont (Levdium. 1912, p. 108). 

4. Ib. 

5. Ernst, p. 268-269 ; de Theux, t. IV, p. 86-87 ; Habets, Geschiedenis ran het bisdum 
Roermond, t. 1, p. 249-250. 

6. L'éditeur de l’Historia episcopatus Iprensis (Bruges, 1851, p. 179) dit qu'il naquit 
à Nivelles. 
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pour étudier la philosophie à la Pédagogie du Château 1. Plus tard, 
il devint chanoine de Tournai, de Leuze et de St Paul à Liége 2, il 
obtint, à la cathédrale de Liége, la prébende de François-Louis de 
Breidbach, le 12 février 1765 3. 

Le 27 février 1765, son père lui ayant transporté le château et 
les biens de la Rochette, il fit relief, le 7 mai suivant, de la sei- 
gneurie de la Rochette à la cour féodale de Dalhem, le 27 mai, de 
la charge de maréchal héréditaire du Limbourg, et, le 3 juillet, de 
l'avouerie de Fléron 4. 

Le prince-évêque Charles d'Oultremont le choisit pour sutira- 
gant et le sacra dans la cathédrale de Liége, assisté des abbés de 
St-Laurent et de St-Jacques, le 25 octobre 1767 5. Voici, d'après le 
registre de son secrétaire, la série des principaux actes qu'il remplit 
pendant son suffraganat : 

1768, 1° mai. Consécration d'une chapelle à Berlaer,en l'honneur 
de S. Jacques 6. 

6 juin. Consécration de l’église de Tavier en Condroz et 
de l'autel majeur en l'honneur de S. Martin. 

8 juin.Consécration de l’église de Bomal, de l'autel majeur 
(Ste-Vierge), de deux autels latéraux : du côté de l'épitre (S. Pierre), 
du côté de l'Évangile (S. Nicolas)s. 

9 juin. Consécration de l’église de Borsu et de l'autel ma- 
jeur en l'honneur de S. Martin ». 

——— 11 juin. Consécration de l'église de Hamois et de l'autel 
majeur en l'honneur de S. Pierre 1°. 

15 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Froidlieu, en l'honneur de S. Barthélemy et de l'autel du côté de 
l'Evangile, en l'honneur de la Vierge "1. 

16 juin. Consécration de l’église de Wellin et de l'autel 
majeur (S. Remacle), de l'autel du côté de l'épitre (Ste Vierge), 
et du côté de l'évangile (SS. Eloi et Catherine) 2. 


1. Lister. episcop. Lprensis, |. c. 

2. Thimister, //istoire de lu collégiale de St-Paul.….. Liege. LiGye, IS90, p. 3N2-203, 

3. de Theux, t. IV, p. 85. 

#4. J.-B. de Harenne. Le ('hätean de la Rochette rt sex xriqneurs, aroues héréditaires 
de Flérun (Bull. de L'Inst. archeol. liégeois, t. XXE, p. 237-238). 

5. Registrnm. p. 62. 

6 


i. Zb., p. 64. 
7. Æb., p. 66 
8. 1b. 

9. 26. p. 6: 
10. 74. 

11. Zb.. p. 67. 
12. Zb., p. 68. 
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19 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Rochefaut, en l'honneur de S. Firmin, des autels latéraux : épitre 
(S. Gérard), évangile (Ste-Vierge) 1. 

20 juin. Consécration de l'église d'Oizy, en l'honneur de 
S. Hubert et de la pierre d’autel 2. 

22 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Rechrival, en l’honneur de S. Martin et de l’autel mineur, en l'hon- 
neur de la Vierge 3. 

24 juin. Consécration de l'église et de l’autel majeur de 
Witry, en l'honneur de S. Pierre, et de l'autel du côté de l'épitre, en 
l'honneur de la Ste-Trinité 4. 

25 juin. Consécration de l'église et de l’autel de Neufperlé, 
filiale de Martelange, en l'honneur de S. Lambert 5. 

26 juin. Consécration de la chapelle et de l'autel majeur 
de Radelange, sous Martelange, en l'honneur de S. Rombaut ‘. 

27 juin. Consécration de l’église et de l'autel majeur de 
Cokendorf, en l'honneur de S. Hubert et de l'autel du côté de 
l'épitre, en l'honneur des SS. Anges ?. 

28 juin. Consécration, près de Clervaux, d'une chapelle et 
de l’autel, en l'honneur de N.-D. de Lorette, et des deux autels 
latéraux : épitre (Ste Constance), Evangile (S. Jean-Baptiste) 5. 

29 juin. Consécration, près d'Hosingen, d'une chapelle et 
de l'autel, en l'honneur de N.-D. des Sept-Douleurs 2. 

30 juin. Consécration, à Darbourg, d’une chapelle avec 
l'autel majeur, en l'honneur de S. Jacques apôtre, et des deux autels 
latéraux : épitre (Ste-Agathe), évangile (S. Eloi). 

le même jour. Consécration, à Darbourg, d'une autre 
chapelle et de l'autel en l'honneur de la Vierge 1°. 

1er juillet. Consécration de l'église de Weiswampach, en 
l'honneur de S. Jean Népomucène 11, 

2 juillet. Consécration, à Bellain, d'une chapelle avec 
l'autel majeur en l'honneur de S. Corneille, des deux autels laté- 
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raux : épitre (Ste-Anne et Ste-Vierge), évangile (SS. Sébastien et 
Roch) :. 
le même jour. Consécration, à Wattermal, d'une chapelle 
avec autel majeur en l'honneur de S. Antoine abbé et de l'autel du 
côté de l'évangile, en l'honneur de la Vierge 2. 
3 juillet. Consécration, à Gouvy, de l'église paroissiale et 
de l'autel majeur en l'honneur de S. Albin, et des deux autels laté- 
raux : épitre (Ste-Anne), évangile (S. Druon). 
4 juillet. Consécration de la chapelle de Cetturu, sous 
Tavigny, en l'honneur des SS. Sébastien et Roch . 
5 juillet. Consécration de l’église de Dinez, en l'honneur 
de S. Urbain, pape s. 
6 juillet. Consécration, à Bïhain, de l'église et de l'autel 
majeur en l'honneur de S. Martin, et de l’autel du côté de l’évan- 
gile, en l'honneur de la Vierge *. 
7 juillet.Consécration à Ville-du-Bois, sous Vielsalm, d'une 
chapelle et de l'autel majeur en l'honneur des SS. Donat et Blaise 7. 
8 juillet. Consécration de l’église et de l'autel majeur en 
l'honneur de S. Maurice à Grandmenil*. 

1770, 25 janvier.Consécration de l'église abbatiale de Beaurepart, 
à Liége, en l'honneur des SS. Corneille et Cyprien, et de cinq 
autels : autel majeur (S. Norbert), 1° autel du côté de l'évangile 
(SS. Corneille et Cyprien), 2° (Trois Rois), 1°’ du côté de l'épitre 
(S. Herman Joseph), 2° (S. Vierge). 
30 avril. Consécration de l'église et de l'autel majeur 
d'Alleur, en l'honneur de S. Remi 1°, 

——— 3 mai. Consécration, à Bas-Heers, de l'église et de l'autel 
majeur en l’honneur de Ste Étienne 11. 

——— 4 mai. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Brusthem, en l'honneur de S. Laurent 2. 


PATES mc ————— 


Ib. 
. Ib. ; Bull. Soc. d'art et d'histoire à Liége, t. XX, p. 62. 
Zb., p. 71. 
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10. Zb., p. 76. 

11. Zb., p. 76. Le registre note que cet autel avait été consacré par l'abbé d'Averbode, 
mais les abbés n'ayant pas ce pouvoir, le suffragant avait ouvert le sépulcre. retiré les 
reliques et consacré l'autel. 

12. Zb. 
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— 5 mai. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Melveren, en l'honneur du Sauveur t. 

6 mai. Consécration de l'église et de l'autel majeur du 
Couvent des Bogards à Zepperen, en l'honneur de S. Jérôme 2. 

7 mai. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Cosen, en l'honneur de S. Laurent 3. 

8 mai. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Rummen, en l'honneur de S. Ambroise 4. 

14 mai. Consécration de l'église des Croisiers à Maeseyck 
et de trois autels : majeur (Crucifix, S. Jacques-le-Majeur), évangile 
(Ste-Vierge, SS. Quirin et Augustin, épitre (SStes-Anne, Hélène, 
Odile) :. 

17 mal. Consécration, à Martenslinde, de l'église et de l’au- 
tel majeur (S. Martin), et de l'autel du côté de l'épitre (Ste-Vierge, 
S. Nicolas)‘. 

——— 18 mai. Consécration, à Hoesselt, de l'église et de l'autel 
majeur ($. Etienne) et des deux autels latéraux : évangile (Ste-Vierge 
Ste-Catherine), épitre (S. Nicolas) 7. 

19 mai. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Althoesselt, en l'honneur de S. Lambert et de l'autel du coté de 
l'évangile, en l'honneur de la Vierge®. 

——— 19 mai. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Werm, en l'honneur de $. Domitien ?. 

——— 20 mai. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Gors-op-Leeuw en l'honneur de $. Martin t°. 

——— 21 mai. Consécration de l'église et de l'autel majeur des 
Dominicains de Tongres, en l'honneur de S. Dominique "1. 

——— 22 mai. Consécration, à Tongres, de l'église de St-Jean et 
de trois autels : majeur (S. Jean-Baptiste), évangile (Ste-Vierge), 
épitre (S. Roch) "2. 


1h. ; Bnll. Sue, d'art et d'hist. de Liége.t. XVIYL. p. 119. 


1. 

2. Zh.; Pubs, Sac. hist, duche de Limbourg. t. WW. p. 15. 
3. 1h. p. 7. 
4. 7h. 

3. 1h. p. TK. 
6. Zh.,p. 79. 
. 1h. 

8, Zh.. pe 79 
9. 7. 

10. Zb. 

11. Zh.. p. 80. 


12. Zh.: Thys. Le chapitre de N.-D. a Tongres (Annaies Arad. arvheol. Anvers. 
t. 45, p. 80). t. III, Anvers, 1889. p. 80. 


LES ÉVÊQUES AUXILIAIRES DE LIÉGE. 299 


——— 16 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur des 
Capucins à Wittem, en l'honneur de S. Jean Népomucène 1. 

——— le même jour, à Eys, consécration de l'église et de l'autel 

majeur en l’honneur de $te Agathe 2. 
— 17 juin. Consécation, à Aix-la-Chapelle, de l'église des 
Croisiers et de l'autel majeur en l'honneur de la Ste Croix, des 
SS. Julien, Odile et Sébastien, et de l'autel du côté de l'évangile 
en l'honneur de S. Julien 3. 

—— — le 18 juin. Consécration, dans la même ville, de l’église 
des Dominicains et des trois autels : majeur (Visitation de la Vierge 
et S. Liboire), évangile (Ste-Agnès), épiître (S. Dominique) 4. 

——— 19 juin. Consécration, à Vaels, de l’église et de trois au- 
tels: majeur (S. Paul), évangile (Ste-Vierge), épitre (S. Antoine 
abbé) :. 

— 20 juin. Consécration, à Raven, de l'église et de l'autel 
majeur en l'honneur de S. Nicolas‘. 

7 octobre. Consécration de l'église des Croisiers de Liége 
et de trois autels : majeur (Ste Croix, Sts-Jean et Mathieu, apôtres), 
évangile (S. Augustin et Ste-Hélène), épitre (Ste Odile) 7. 

——— 23 décembre. Consécration, dans la cathédrale, de l'autel 
de la chapelle dite Gooslettre, à droite, en l'honneur de la Vierge 
et des S. Lambert et Jean l'Évangéliste 8. 

1771, 3 novembre. Consécration de l’église et de l'autel majeur 
des chanoines-réguliers de St Léonard à Liège, en l'honneur des 
SS. Léonard et Augustin 2. 

1772, 1e mai. — Bénédiction, au Val-des-Écoliers, de D.Armand 
de Lapierre, abbé de St-Remy, près de Rochefort, avec assistance 
des abbés de Beaurepart et du Val-des- Écoliers 1°, 


. h., p. 81. 
Ib. 
. 1h. ; Hermans. Annales ordinis S. Crucis, t. XII, p. 547. 
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, Ib. p. 82. 

A la date du 21 juin 1771, le registre des décisions capitulaires de St Lambert fait 
mention des décrets portés par les Conseils de Brabant et de Luxembourg, à charge du 
suffragant : « à l'instance des procureurs généraux et cela, à l'occasion des droits que le 
dit S' suffragant aurait perçu. à raison de ses voyages et fraix pour la consécration de 
plusieurs églises situées dans le ressort des dits conseils » (vol. 194, p. 237). Cette affaire 
fut de nouveau traitée les 2 (f. 258"), 7 (£f. 263-264), 10 (f. 264), 13 (£. 265"), 25 sep- 
tembre (f. 269") et 25 octobre (f. 275). 

7. Ib., p. 83. 

8. Ib. 

9. Zb. D. 87. 

10. Zb. p. 89. 
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3 mai. Consécration du prince-évêque de Liége, avec 
assistance des abbés de Beaurepart et de St-Jacques *. 

——— 21 juin. Consécration de l'église de Heers et de trois 
autels : majeur (S. Martin), évangile (Ste-Vierge), épitre (Sts Nico- 
las et Gilles) 2. 

22 juin. Consécration de l'église de Gossoncourt et de 
l'autel majeur en l'honneur des Trois Rois 3. 

— 23 juin. Consécration de l'église de Halle (Boyenhoven), 
et de l'autel majeur en l'honneur de $. Barthélemy 4. 

— 25 juin. Consécration,à Hougarde, de l’église des Bogards 
et de l'autel majeur en l'honneur de $S. Roch *. 

——— 26 juin. Consécration de l'église d'Attenhoven, en 
l'honneur de S. Pierre-aux-Liens et de l'autel majeur (Assomp- 
tion) ©. 

—— — 28 juin. Consécration de l'église d'Houtain-l'évèque et 
de l'autel majeur en l'honneur de S. Lambert 7. 

——— 29 juin. Consécration de l’église de Bettincourt et de 
trois autels : majeur ($S. Lambert), évangile (Ste-Vierge), épitre 
(Ste-Lucie) #. 

30 juin. Consécration de l'église de Boëlhe et de l'autel 
majeur en l'honneur de S. Lambert ?. 

— 14 juillet. Consécration de l'église d'Omal et de l'autel 
majeur en l'honneur de S. Lambert ". 

2 juillet. Consécration, à Waleffe-St-Georges, de l'église 
et de deux autels : majeur {$S. Georges), évangile (Ste-Vierge) ". 
— 3 juillet. Consécration de la chapelle et de l'autel de 
Saive (Ste-Vierge et S. Denis) 2. 

— 4 juillet. Consécration de l'église de Donceel et de deux 
autels : majeur (SS. Cyrice et Julitte), évangile (Ste Barbe) ". 

——— ; juillet. Consécration de l'église de Remicourt et de 
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9. Zh., p. 98. 

10. Zb. 

11. Zb.. p. 98. 
12. Zb., p. 99. 
13. Th. 
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trois autels : majeur (S. Jean-Baptiste), évangile (S. Hubert) 
épitre (SS. Nicolas et Barbe) :. 

——— 6 juillet. Consécration de l'église de Fexhe-le-Haut- 
Clocher et de trois autels : majeur (S.Martin), évangile (Ste Vierge), 
épitre {Ste Agnès) 2. 

1773, 21 septembre. Consécration,à Liboix (Evelette), de l'église 
et de l'autel majeur en l'honneur de S. Hubert 3. 

22 septembre. Consécration de l'église de Mohiville et 
de l'autel majeur (S. Pierre) 4. 

26 septembre. Consécration de l'église paroissiale de 
Gymnée et de trois autels : majeur (S. Servais), évangile (N.-D. du 
Mont-Carmel), épitre (SS. Nicolas et Barbe) s. 

—— — 27 septembre. Consécration de l'église de Montigny-sur- 
Meuse et de l'autel majeur en l’honneur de S. Lambert 6. 

——— 28 septembre. Consécration de la chapelle castrale de 
Vierves, en l'honneur de la Ste Vierge 7. 

——— 30 septembre. Consécration de l'église des Récollets, 
près de Couvin et de trois autels : majeur (S. Michel), évangile 
(Ste-Vierge), épitre (S. Antoine de Padoue) #. 

——— 2 octobre. Consécration de l'église de Roly et de l'autel 
majeur (S. Denis) ?. 

——— 5 octobre. Consécration de l'église et de l'autel majeur 
de Thirimont (S. Martin) *. 

6 octobre. Consécration de l'église de Strée, en l'honneur 
de la Ste Vierge ; l'autel avait déjà été consacré ". 

7 octobre. Consécration de l'église de Donstienne et de 
l'autel majeur (S. Etienne) »2. 

——— 8 octobre. Consécration de l'église de Marbais, en l’hon- 
neur de S. Christophe ; l'autel avait déjà été consacré ". 

10 octobre. Consécration de l’église de Hantes-Wiheries 


1. Zb. 

2. Zb., p. 100. 
3. Tb., p. 107. 
4. 16. 

5. Zb., p. 108-109. 
6. 7Zb., p. 109. 
7. Zb. 

8. Zb., p. 110. 
9. Zb., p. 111. 
10. Zb., p. 111. 
11. Zb., p. 112. 
12. Ze. 

13. Zb. 
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en l'honneur de S. Remi; l'autel avait déjà été consacré :. 
19 octobre. Consécration de l'autel majeur de l'église de 
Neufmoutier, à Huy, en l'honneur de S. Jean-Baptiste 2. 
21 octobre. Consécration de l'église de Fize-Fontaine, 
en l'honneur de S. Lambert 3. 
— 22 octobre. Consécration de l'église et de l’autel majeur 
de Flémalle-Haute, en l'honneur de S. Mathias *. 
1774, 18 septembre. Consécration de l'église de Melen et de trois 
autels : majeur {S. Job}, évangile (Ste Vierge), épitre (Ste-Lucie) 5. 
1775. 16 janvier. Le suffragant est élu prévût de la collégiale de 
Huy 6. 


— 16 juin-décembre. Voyage à Vienne, pour traiter des 
affaires du prince-évèque et du chapitre 7. 

1776, 19 mars. Bénédiction, dans la chapelle privée du suffragant, 
de François-Joseph de Lemeda, abbé de Neufmoutier, avec assis- 
tance des abbés de Beaurepart et du Val-des-Écoliers de Liége À, 

1777, 16 novembre. Bénédiction de l'abbesse de Vivegnis, Isabelle 
Romedenne ©. 

1778, 22 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Slins (S. Martin) ”. 

—— — 23 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Bassenge (S. Pierre) ". 

27 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Groote-Spauwen ($S. Lambert) 12. 

— 30 juin. Consécration de l'église paroissiale de Munster- 
bilsen et de trois autels: majeur(Assomption),évangile(Ste Vierge), 
épitre (Ste Landrade) ". 

——— 1°" juillet. Consécration de l’église de Diepenbeek et de 
deux autels : majeur (S. Servais), épitre (SS. Georges, Sébastien, 
Anne, Jean- Baptiste) " > 


Ib. p. 113. 
. 1h. p. 115. 
. Tb., p. 116. 
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9. 7h. p. 139. 
10. Zb.. p. 145. 
11. 76. 

12. Zh.. p. 147. 
13. Zb.. p. 148. 
14. Zb., p. 149. 


LES ÉVÊQUES AUXILIAIRES DE LIÉGE. 303 


—— — 3 juillet. Consécration de l'église de Kempt (Assomp- 
tion) t. 


-- 7 juillet. Consécration, à St-Trond,d'une chapelle et d'un 
autel (Ste-Trinité et Ste Vierge), près de la collégiale de N.-D. 7. 
11 juillet. Consécration de l'église et de l'autel majeur 
de Rosoux (S. Maurice) 3. 

13 juillet. Consécration de l'église et de l'autel majeur 
de Fooz (S. Remi) t. : 

— 6 septembre. Bénédiction, dans sa chapelle privée, de 
D. Nicolas Delcour, abbé de Val-Dieu, avec assistance des abbés 
de Beaurepart et du Val des Ecoliers ÿ. 

——— 18 octobre. Bénédiction, dans sa chapelle privée, 
d'Adrien Trudon Salé, abbé d’Averbode, avec assistance des 
abbés de Beaurepart et de Val-Dieu £. 

1779, 14 mars. Bénédiction, à Flône, de l'abbé Paquo, avec assis- 
tance des abbés de St-Gilles de Liége et de Neufmoutier 7. 

20 juin. Consécration de la chapelle et de l'autel majeur 
de Romsée, sous Chênée (Assomption) 8. 

——— 29 juin. Consécration, à Magnée (Fléron), d'une chapelle 
et de l'autel en l'honneur de S. Antoine de Padoue ©. 

22 août. Consécration de l'autel majeur dans l'église 
paroissiale d'Elsloo ($S. Augustin) 1°. 

——— 5 septembre. Bénédiction, au Val-St-Lambert, de l'abbé 
D. Grégoire Falla, avec assistance des abbés de St-Gilles de Liége 
et de St-Remi "!. 

1780, 27 mars. Bénédiction, à St-Laurent de Liége, de l'abbé 
D. Pierre Crahay, avec assistance des abbés de St-Gilles et du Val- 
St-Lambert !z. 

7 juin. Consécration de l'église paroissiale de Reckheim 
et de trois autels : majeur (S. Pierre), évangile (Ste Croix), épitre 
(Immaculée-Conception et S. Nicolas)". 


— 


1. Zb., p. 150. 
2. Tb., p. 152. 
3. Zb.. p. 153. 
4. Zb.. p. 154. 
5. Zb., p. 155. 
6. Zb., p. 155-156. 
7. Zb., p. 159. 
8. Ib., p. 162. 
9. Zb. 

10. Zb.. p. 163. 
11. Zb.. p. 164. 
12. 2b., p. 169. 


13. Zb.. p. 172. 
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9 juin. Consécration, dans l’église d'Elsloo, de l'autel 
placé du côté de l'évangile (Ste Agathe et S. Charles-Borromée) 1. 
18 juin. Bénédiction, dans la chapelle du palais épiscopal 
de Liége, de Frédéric Gérard, abbé de Leffe, avec assistance des 
abbés de St-Laurent et de Beaurepart 2. 

——— 30 juillet. Bénédiction,dans le mème chapelle, de Hubert 
Lefebvre, abbé de Malonne, avec assistance des abbés de St-Gilles 
et de Flône à, 

— 24 septembre. Bénédiction, dans le mème chapelle, de 
D. Remi Mottaert, abbé de St-Trond, avec assistance des abbés de 
St-Laurent et de St-Gilles f, 

1781, 29 juillet. Bénédiction, à St-Jacques de Liége, de l'abbé 
D. Augustin Renardy, avec assistance des abbés de St-Laurent et 
du Val-St-Lambert S. 

1782, rer juin. Consécration de la chapelle de Dolembreux et de 
l'autel (S. Joseph) 6. | 

——— 2 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Louvegnée (S. Remacle)?. 

——— 2 juin. Consécration de la chapelle de Blendeff, sous 
Sprimont et de l'autel (Assomption et S. Hubert) #. 

7 juin. Consécration de l’église d'Ouffet et de deux au- 
tels : majeur (S. Médard), épitre (Ste Trinité) 2. 

8 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur 
d'Ellemelle ($SS. Pierre et Paul) ". 

9 juin. Consécration de l'église et de l'autel de Pair, sous 
Clavier (S. Pierre)". 

— 12 juin. Consécration de l'autel majeur de l'église du 
couvent des Récollets de Durbuy (Décollation S. J.-B.) r2. 

14 juin. Consécration de l’église et de l'autel majeur de 
Sinsin (S. Georges) 1. 


1. Zb.. p. 172. 

2. Ib., p. 173. 

3. 1b.,p. 174; V. Barbier, Histoire de l'abbaye de Malonne. Naraur, 1894, p. 172. 
4. IZb., p. 176. 

5. Tb.. p. 184-185, 
6. JZb., p. 191. 

7. Ib. 

8. Ib. p. 191-192. 
9. Zh.. p. 193. 

10. Zh., p. 194. 
11. 2. 

12. Zb., p. 196. 
13. Z8., p. 196. 
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15 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Humain ($. Martin):. 

-—-— 18 juin. Consécration de l’église et de l'autel d'Hargimont 
(S. Gobert)2. 

19 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Rochefort (Visitation )3. 

—— — 20 juin. Consécration de l'église et de l’autel majeur de 
Han-sur-Lesse (S. Hubert) {. 

21 juin, Consécration de l'autel majeur dans l'église de 
Lessive (Ste-Marguerite)s. 

——— 23 juin. Consécration de l'église et de l'autel majeur 
d'Anseremme (S. Martin)é. 

——— 25 juin. Consécration de l'église de Sorinnes en l'honneur 
de S. Martin 7. 

——— 29 juin. Consécration de l’église de Ramet (SS. Pierre et 
Paul) ; l’autel était déjà consacré£. 

——— 18 août. Bénédiction, dans la chapelle du palais épiscopal 
de Liége, de Pierre-Joseph Chaineux, abbé de Rolduc, avec assi- 
stance des abbés de St-Gilles et du Val-St-Lambert 2. 

———— 27 octobre. Bénédiction, dans la même chapelle, de 
Maurice Verboven, abbé d'Averbode, avec assistance des abbés de 
St-Laurent et de Beaurepart *. 

1783, 22 septembre. Prise de possession de la seigneurie de 
Genck "!. 

——— 23 septembre. Consécration de l'autel majeur de l'église 
de Genck (Ste-Vierge et S. Martin) :2. 

——— 26 septembre. Prise de possession de la seigneurie 
d'Asch et le 

——— 27 septembre. Consécration de l'autel majeur de l'église 
d'Asch (Ste Aldegonde) . 


2 eq 
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. Registrum, p. 201 ; Reg. par. de Surinnes. 
. Tb.. p. 202. 

9. Zb., p. 203. 

10. Zb., p. 204. 

11. Zb., p.211. 

12. Zb., p. 212. 

13. Zb. 
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——— 28 septembre. Prise de possession de la seigneurie de 
Nils. 

En 1770, le chapitre de Tournai le proposa comme troisième 
candidat pour le siège épiscopal de cette ville 2. 

Le 16 janvier 1775, il fut élu par acclamation prévôt de l'église 
collégiale de N.-D. à Huy 3. 

Le 12 avril 1785, l'empereur Joseph II le proposa pour l'évèché 
d'Ypres. T1 fut préconisé le 19 décembre suivant #, et il prit possession 
de son siège, le 9 avril 1786. A la suite des troubles causés par la 
Révolution française, il se retira, dès octobre 1797, au château de 
Krechtingen, près de Wesel, où il séjournait encore en 1801. Le & 
décembre de cette année, il résigna l'évêché d'Ypres et se retira 
dans son château de la Rochette, près de Chaudfontaine ;, où il 
mourut le 10 mai 1809 ; il fut enterré à Elsloo 6. 

Ï publia: La voix salutaire ou Instructions spirituelles el morales 
sur différents Sujets par un solitaire. Liége, Dauvrain, 1801, 


546 p. 87. 


FRANÇOIS-MARIE-CONSTANTIN DE MÉAN, 
évêque d’Hippone. 


1786-1792. 


François-Antoine-Marie-Constantin de Méan de Beaurieux, né 
au château de Saive, le 6 juillet 1756, était fils de Pierre-Charles- 
François-Antoine, comte de Méan de Beaurieux, et d’Anne-Élisa- 
beth-Françoise, comtesse de Hoensbroeck d'Oost. Après avoir 
terminé ses études à Mayence et à Douai, il sollicita une prébende 
à St-Lambert, mais le chapitre trouva qu'il n'avait pas tous les quar- 
tiers requis. En décembre 1771, le pape lui conféra la coadjutorerie 
de son oncle, Pierre-Guillaume de Méan, et, le 28 mai 1777, il fut 
admis parmi les tréfonciers £. 


mi ce 


1. Zb. 

2. Vos. Les dignités et fonctions de l'ancien chapitre de N.-D. de Tournai. Bruges. 1898. 
t. [, p. 214. 

3. de Theux. t. IV. p. #7: Leudium. 19097, p. 119. 

4. Registrum, p. 234. 

>. Historia episcopatus Iprentis. p. 119-180: Bull. de l'Institut archeol. liegeuis. 
t. XXII, p. 244-250. E. Rembry dans Annales de lu Soc. d'Emulation. Bruges. 192. 
t. LII, p. 50. 

6. de Theux. t. IV, p. #7. 

7. de Theux. Bibliographie Liéguise. 2° 64. Bruges. 1835, col. 818. 

#. Ernst p. 271-276; de Theux, Æerueil héraldique des bourgmestres de Liege. 
Liége, 1863, p. 313-326 ; de Theux. Chupitre de St-Lumbhert, t. IV. p. 97-99: Bivgraphre 
nationale, t. XIV, col. 197-210 : Cuppens. Nieuwe beschrijring ran het bisdom ‘s Hertogen- 
bosch, t. IV. p. 43-44. 
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Le prince-évèque, César de Hoensbroeck, son oncle maternel, le 
choisit pour suffragant, et, après son agréation par le pape, le 
sacra évêque d’Hippone, le 19 février 1786, avec assistance de 
l'abbé de St-Gilles et de l'abbé de St-Jacques 1. A cette dignité 
François-Antoine de Méan ajouta celle de prévôt de la collégiale 
de St-Martin, le 10 mars 1788, et d'archidiacre de Brabant, le 
12 décembre 1791. 

Le Registre de son secrétaire mentionne les fonctions suivantes : 

1786, 20 février. Dégradation publique de Jacques Pierlot, de 
Verviers, prêtre 2. 

1787, 23 juillet. Consécration de l’église paroissiale et de l'autel 
majeur (S. Médard) à Freeren 3. 

25 juillet. Consécration de l’église d'Overrepen (S. Lau- 
rent) 4. 

28 juillet. Consécration de l'église de Vliermael et de 
l'autel majeur (S. Agapit) 5. 

——— 29 juillet. Consécration de l'autel majeur de Diepenbeek 
en l'honneur de $. Servais 6. 

30 juillet. Consécration de l'église de Stevoort, de l'autel 
majeur (S.Martin)et de l'autel du côté de l'évangile (Assomption)?. 

———— 31 juillet. Consécration de l'église et de l'autel majeur 
de Curange (Ste-Gertrude) £. 

——— 1 août. Procession à Herckenrode ?. 

——— 5 août. Consécration de l'église d'Overpelt (S. Martin) ". 

——— 8 août. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Buggenom (Ste Aldegonde) . 

———— 12 août. Consécration de l'église et de l'autel majeur de 
Leuth (S. Pierre) :2. 


mme ne 2 Re ee mai mn +0 eq RQ me — co 


1. Registrum, p. 235. 

2. Registrum. p. 236. À la date du 23 juillet 1786, le nonce de Cologne écrivait au 
Secrétaire d'État que le suffragant de Liége était sur le point de rentrer dans sa rési- 
dence. I] s'agissait. disait-on. de recevoir l'investiture de quelques ficfs. Il ne veut pas 
croire qu'il s'agisse de mesures peu favorables au St-Siège. car ce serait faire tort au 
clergé liégeois, peu disposé. en ce moment, à faire des innovations préjudiciables au 
St-Siège (Archir. Vatic. Nonciature de Culagne, vol. 192 A.) 


3. 2b., p. 248. 

4. 1b., p. 249 

5. Ib., p. 260 

6. Zb. 

7. Zb., p. 251 

8. Zb. 

9. Zb. 

10. 76. p. 253. 
11. Zb. 


12, 1b., p. 266. 
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1788, 10 mars. Election comme prévôt de S. Martin à Liége:, 

1789, 13 avril. Bénédiction, dans la chapelle du palais de Liége, 
de Jacques Renson, abbé de Beaurepart, avec assistance des abbés 
de St-Laurent et du Val-St-Lambert 2. 

—— — 26 avril. Bénédiction de Victoire de Gordinne, abbesse 
des Bénédictines de la Paix à Liége 3. 

——— 19 août. Consécration de l’église et de l'autel majeur 
(S. Lambert) à Bas-Oha t. 

10 août. Consécration de l'église et de l'autel majeur 
(S. Séverin) à St-Séverin 5. 

À la suite des troubles qui éclatèrent dans la principauté de 
Liége, le 18 août 1789, le suffragant partit avec son oncle pour 
l'abbaye de St-Maximin de Trèves. Pendant son absence, le nonce 
de Cologne le remplaça dans les fonctions épiscopales. Après le 
retour du prince-évêque, Mgr de Méan reprit le cours de ses fonc- 
tions : 

1791, 21 août. Bénédiction, dans la chapelle du palais épiscopal 
de Liége, de l'abbé Thiels, d'Averbode, avec assistance des abbés 
du Val-St-Lambert et de Beaurepart 6. | 

——— 3 octobre. Consécration de l'église et de l'autel majeur 
(S. Pierre) à Wavreille 7. 

Le 16 août 1792, élu par les suffrages unanimes de ses collègues, 
prince-évêque de Liége, il fut confirmé par le pape, le 3 septembre 
suivant. Il ne put rentrer à Liëge que le 21 avril 1793 et fut inau- 
guré le 9 juillet. L'invasion des troupes françaises le força à émigrer, 
en juillet 1794, en Allemagne, où il séjourna jusqu'en 18o1. Après le 
Concordat de 1801, il donna sa démission d'évêque de Liége. 

L'ancien prince-évêque de Liége trouva plus tard un généreux 
protecteur dans le roi Guillaume Ier des Pays-Bas, qui le nomma 
membre de la première Chambre des Etats-Généraux, grand’croix 
de l'Ordre du Lion Belgique, prince de Méan et le proposa à Rome 
pour le siège archiépiscopal de Malines. Le pape l'agréa et le 
nomma le 28 juillet 1817. Le nouvel archevêque prit possession de 
son siège par procuration, le 22 septembre, et fit son entrée solen- 
nelle à Malines, le 13 octobre suivant. Le gouvernement croyait 
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pouvoir compter sur une créature; il trouva devant lui un évêque 
prêt à défendre les droits de l'Église. Mgr de Méan mourut, le 
15 janvier 1831, et son corps fut déposé dans la crypte de St-Rom- 
baut, où son neveu, le comte Eugène de Méan, lui fit élever, en 
1837, un mausolée en marbre blanc, dû au ciseau du sculpteur 
liégeois Louis Jehotte 1. 


ANTOINE-CASIMIR DE STOCKEM, évêque de Canope. 


Antoine-Casimir, baron de Stockem de Heers, fils de Nicolas- 
Erasme, seigneur de Heers, et de Jeanne-Marie de Maisières, fut 
baptisé à N.-D.-aux-Fonts à Liége, le 1° janvier 1767 2. Après avoir 
fait ses études à l’université de Reims, il fut pourvu d'un canonicat 
à St-Martin de Liége, obtint la prébende presbytérale de l'évêque 
de Hoensbroeck, fut reçu chanoine gradué, le 31 octobre 1788, et 
devint plus tard abbé d’Amay. 

Il fut sacré évêque de Canope, le 12 mai 1793, dans la chapelle 
du palais par Mgr de Méan, assisté des abbés de St-Laurent et de 
Beaurepart 3, Les troubles de la Révolution et la réorganisation 
du diocèse empêchèrent Mgr de Stockem d'exercer ses fonctions {. 
[1 mourut à Kermpt, le 27 août 1811 5. 

x*% 

Je crois devoir donner une place ici à un prélat, qui, sans avoir 
rempli officiellement la charge d'auxiliaire de Liége, a cependant 
prêté fréquemment son concours à l'évêque diocésain, Mgr Charles- 
Joseph-Benoîït, comte de Mercy-Argenteau, archevêque de Tyr 
(1837-1879). 

Charles,comte d'Argenteau et d'Ochain,naquit à Liége,le 17 mars 
1787 ; il était fils du comte Louis-Eugène et de la comtesse Marie- 
Josèphe de Limbourg-Stirum. [Il embrassa la carrière militaire et 


1. La Vie de Mgr de Méan a été écrite par le chan. P. Claessens, Monseigneur de 
Méan, dernier prince-érvêque de Liège, archeréque de Malines (Rerue catholique, 
t. XXXIV, 1872, p. 5-19, 118-130, 361-399) et La Belgique chrétienne depuis la con- 
quête française jusqu'à nox jours. Bruxelles, 1883, t. IT, p. 60-117). On trouvera de nom- 
breux renseignements sur lui dans Daris. Æistoire du d'ivcèse et de la principauté de 
Liège (1724-1852). Liége, 1868-1873, 4 vol. et dans Cb. T'erlinden, Guillaume 1%, rui 
des Pays-Bas et l'Eglise catholique en Belgique (1814-1830). Bruxelles, 1906, 2 vol. 
Ernst, p. 276-277; de Theux, t. IV. p. 108: Daris, Autices, t. VI. p. 64-67. 

3. Registrum, p. 292. 
4. Le Registrum s'arrête au 29 avril 1794. 
5. de Theux,t. IV, p. 108. 
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se mit au service de la France ; il fit les campagnes d'Espagne, 
du Portugal, de Russie et d'Allemagne. Le 21 novembre 1813, 
Napoléon Ier le décora lui-même de la légion d'honneur sur le 
champ de bataille de Hanau. Lors de la chute de Napoléon en 
1814, Charles d'Argenteau, colonel de hussards, resta au pays natal 
et accepta la charge d'aide de camp du roi Guillaume Ier. Il allait 
épouser la comtesse de la Tour du Pin, quand une mort imprévue 
lui enleva sa fiancée. L'ancien officier songea alors à entrer dans 
les ordres ; il se rendit à Rome où, après avoir terminé ses études 
de philosophie et de théologie, il reçut la prêtrise. 

Entré dans la carrière diplomatique, il fut désigné par Léon XII 
pour la nonciature de Munich, préconisé archevêque de Tyr, le 
2 octobre 1826, et sacré, le 6,dans l'église de St-Laurent in Damaso, 
par le cardinal della Somaglia, secrétaire d'État. En 1837, Mgr de 
Mercy-Argenteau renonça à la carrière diplomatique et rentra à 
Liége. Chanoïine honoraire de la cathédrale depuis 1835, il en fut 
nommé doyen par le pape, le 12 janvier 1842 1+ 

Il mourut à Liége, le 16 novembre 1879, et fut enterré dans le 
caveau de sa famille à Ochain 2. 


VICTOR-JOSEPH DOUTRELOUX, év. de Gerra. 
1875-1879. 


Né à Stavelot, le 18 mai 1837, Victor-Joseph Doutreloux fut 
confié aux soins d'un oncle prêtre, curé de Papenhoven, avant 
de suivre les cours d'humanités au collège de Herve. Après avoir 
terminé sa philosophie à St-Trond, il entra au grand séminaire de 
Liége. Mgr de Montpellier l'envoya au collège belge de Rome, 
afin d'y prendre le doctorat à l'Université grégorienne. Il y fut 
ordonné prêtre, le 23 février 1861, par le cardinal Patrizi, à St-Jean 
de Latran. De retour dans sa patrie (1862), l'abbé Doutreloux fut 
attaché au collège de St-Quirin à Huy, et, l'année suivante, chargé 
de la direction du Séminaire de St-Roch. En 1871, son évêque lui 
confia la direction du grand séminaire et le nomma chanoine 
honoraire. En 1874, il fut nommé vicaire-général, et, bientôt après, 


1. Thimister, /Listoire de l'église collégiale de St-Paul... de Liège. Liége, 1870. p.474 
484, et Nécroluge du clergé du diocèse de Liége. Liége, 1894, p. 200. 

2. Kersten, Journal hist. et Litt.. t. IV, p. 301, 628 ; t. VIII, p. 509 ; t. XII, p. 142. 
dineese de Liége sous l'épiscopat de Mgr Théodore de Montpellier, 1552 à 1879. Liége. 
1892, p. 196-198 ; Bivgraphie nativnule, t. XIV, col. 459-460. 
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choisi, par Mgr de Montpellier, comme son auxiliaire avec droit de 
succession 1, 

Mgr Doutreloux, préconisé évêque de Gerra, dans le consistoire 
du 5 juillet 1875, fut sacré dans la cathédrale de Liége, par Mgr de 
Montpellier, assisté des évêques de Bruges et de Gand. 

À la mort de Mgr de Montpellier (24 août 1879), il prit en mains 
la direction du diocèse. 

Ce n'est pas ici le lieu de dire ce que fut l’épiscopat de 
Mgr Doutreloux : homme de vie intérieure, dévoué au Siège de 
Pierre, attaché aux traditions de son Église, il fut le défenseur de 
la foi, quand il s’agit de sauvegarder l'enfance et la jeunesse par la 
création d'écoles et de collèges catholiques. La part qu'il prit 
au développement des œuvres sociales fut considérable. Nombreu- 
ses furent les églises qu'il érigea ; il en consacra plus de cent cin- 
quante. 

Il mourut à Liége, le 24 août 1901 2. 


ADDITIONS. 


1912, p. 4. Sur l’évêque JEAN, voir E. Schoolmeesters, Le tom- 
beau de l'évêque Jean dans l'église de St-Jacques à Liége (Leo- 
dium, 1907, p. 18-21). 

P. 64. Un évêque, du nom de SIMON, dédia l'église de Weert ; il 
est cité dans un acte de 1130 (Thimister, Cartul. St-Paul de 
Liége, p. 6). 

P. 67. HENRI, évêque de Troye,accorda des indulgences à l’église 
d'Eike (Cartul. d'Averbode, 1, f. 20" ; et Grand Cartul. f. 222"). 

JEAN, évêque de Mytilène, de l'ordre de Citeaux, consacra, 
le 31 octobre 1230, deux autels à l’abbaye de Villers (Analectes, 
t. XXVIL, p. 93). Sur cet évêque, voir notre travail : Les évèques 
auxiliaires de Cambrai et de Tournai. Bruges, 1905, p. 11-20 et 
l'étude de Dom A. Fruytier, Ricerche e notizie intorno a Giovanni 
Cisterciense,arcivescovo di Mitilene, t 1240 (Rivista storica benedet- 
tina, t. VI, 1911, p. 221-235). 


1. J. Daris, Le diorese de Liège sous l'épiscopat de Mgr Théodore de Montpellier, 1852 
à 1879. Liége. 1892, p. 23-24. | 

2. Mgr Monchamp. Oraison funèbre de Myr Doutrelour, érêque de Liége, prononcée 
à la cathédrale de Liége, le 29 août 1901. Liése, Demarteau. 1901, 12°, 43 pp. ; Ch. 
Cartuyvels, .Votice sur Mgr Victor Doutrelouxr, érèque de Liege ( Annuaire de l'Unirer- 
sité catholique de Louvain. LXVI, 1902. p. III-XI, avec portrait), Louvain, Van Lint- 
bout, 1902, 8, p. 111-XI. 
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P.73. JACQUES DE VITRY est mentionné dans l'obituaire de 
Prémontré au 17 mai (Raph. Van Waefelghem, L'Obifuaire de 
l’abbaye de Prémontré. Louvain, 1913, p. 100). 

P. 80. S. BONIFACE aurait consacré, en 1244, l'église de Neder- 
wetten, à la demande de l'évêque Robert de Liége (Coppens, 
Nieuwe beschrijving van het bisdom's Hertogenbosch, t. III, p. 115). 

Les actes de 1245,donnés pour l'abbaye de Tongerloo,se trouvent 
dans le grand Cartulaire de cette abbaye (f. 274, 274"). 

Kreetz (Historia nobilis parthenonis Heinsbergensis. Cologne, 
1772, P. 191), signale une concession d'indulgences faite, en 1240, 
par le suffragant de Liége au monastère d'Heinsberg. 

P. 308. Le 2 octobre 1262, frère H., de l'ordre des Frères-mineurs, 
« provisor in spiritualibus » de l'évêque de Liége, consacra l'autel 
majeur de l'église de St-Gengulphe à Heïinsbergh et accorda des 
indulgences (A. Tille et J. Krudewig, Uebersicht über den Inhalt 
der Kleineren Archive der Rheinprovinz, t. 11, Bonn, 1904, p. 179- 
180 ; impr. dans W.Lückerath, Beiträge zur Gesch. von Heinsberg, 
t. 1, 1897, p. 83-84). 

P. 310. Le 24 février 1281, Edmond, évêque de Courlande, accor- 
da des indulgences à ceux qui visiteraient l'église abbatiale de 
Munster à Ruremonde (J. Habets, Geschiedenis... Koermond, t. I, 
p. 614). 

P. 314. L'évèque François de Sélivrée, en qualité de vicaire de 
l'archevêque Gérard de Mayence, accorda des indulgences aux 
religieuses augustines d'Ahnaberg à Kassel, le 22 avril 1293 
(Schultze, Xlôster, Stifter und Hospitäler der Stadt Kassel. Mar- 
burg, 1913, N° 37, p. 16). 

——— Le 15 septembre 1298, Thomas, évêque « Salvinensis », 
data de Citeaux une lettre d'indulgences en faveur de l'abbaye 
d'Altenberg (Mosler, U/rkundenbuch der Abtei Altenberg. Bonn, 
1912.t. [, n° 456, p. 343-344). 

P. 316. Le 7 septembre 1298, Guy, évèque de Helenos (et non de 
Belley),accorda des indulgences à l'abbaye d'Altenberg (H. Mosler, 
Urkundenbuch der Ablei Altenberg, t. I, n° 455, p. 343). 

La concession d'indulgences pour Averbode est de 1301 (Cartul. 
d'Averbode, f. 32-32"). 

À l'exemple de plusieurs prélats scandinaves, l'évêque cistercien 
Guy,déposa son avoir dans l'abbaye de Ter Doest. Dans une lettre, 
datée du 6 mai 1302, il pria l'abbé de ce monastère de vouloir 
remettre à son mandataire, l'abbé Nicolas de Grandpré, l'argent 
qu'il avait consigné, à Middelbourg, à deux moines de Ter Doest. 
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(A. Fruytier, Guido Helenensis, O. Cist., dans Annales de la Soc. 
d'Émulation de Bruges, LXIV, 1914, pp. 19-27). 

Le 18 juillet 1309, Guy, évèque Æelenensis, accorda des indul- 
gences aux visiteurs de l'église abbatiale de Munster à Ruremonde. 
(Habets, Roermond, I, p. 614). 

P. 317. Herman, évêque Æeynensis, accorda des indulgences aux 
visiteurs de l’église abbatiale de Munster à Ruremonde, le 6 mai 
1316 (Habets, t. I, p. 614). 

P. 318. Le 7 novembre 1312, Fr. Daniel, évèque Arthanensis, 
accorda des indulgences aux visiteurs de l’église abbatiale de 
Munster à Ruremonde {Habets, t. I, p. 614). 

Le 16 mars 1326, Fr. Conon, évèque de Mégare, accorda, 
en qualité de suffragant de Cologne, des indulgences à l’abbaye 
d'Altenberg (Mosler, Urkundenbuch, n° 641, p. 497-498). 

Le 10 janvier 1329, il accorda des indulgences à la chapelle de 
Bockel, en qualité de suffragant de l'évêque Otton d’'Hildesheim. 
(W. von Hodenberg, Marienroder Urkundenbuch. Hannover, 1859, 
n° 269, p. 292). 

P. 320. Le 11 février 1356, (et non 1456), Thierry, évèque de 
« Gybilethe in partibus infidelium », consacra la nouvelle église 
paroissiale de St-Lambert à Helmond (Coppens, Vieuwe beschri- 
ving van het bisdom ‘s Hertogenbosch, t. II, p. 360-361). 

P. 325. Le 13 septembre 1368, il y avait un Fr. Arnould de Diest, 
gardien des Frères-Mineurs, au couvent de Bois-le-Duc (Ver- 
kooren, /nventaire des chartes et cartulaires des duchés de Brabant 
et de Luxembourg, t. IV, n° 2598, p. 323). 

Je donne ici, d'après le Cartul. B. d'Averbode, f. 422, l'acte 
de consécration d'un autel dans l'abbaye, d'après la copie qu’a bien 
voulu me communiquer M. Placide Lefèvre, chanoïine-régulier 
d'Averbode : 


Arnoldus, Dei gracia Capitoliadensis episcopus, vices gerens in pontifi- 
calibus venerabilis ecclesie Leodiensis, universis presentes litteras inspec- 
turis, salutem in Domino sempiternam. Noverit universitas vestra quod 
nos devocionem fidelium spiritualium largitione munerum ad visitandum 
ecclesiam sancte et intemerate semper virginis Marie sanctique Johannis 
Baptiste in Averbodio in qua, ad piam peticionem religiosi viri et honesti 
domini domini Arnoldi divina patiencia abbatis dicti loci, altare in honore 
Beati Petri apostoli Beatique Johannis-Baptiste, Beatorum Stephani ac 
Vincentii levitarum Laurencii atque martyrum et omnium sanctorum dedi- 
cavimus et fidelium voluntates ad pias elemosinas premisse ecclesie con- 
ferendas excitare volentes, omnibus vere penitentibus et confessis qui 
dictum altare devote visitaverint, pias elemosinas contulerint vel trans- 
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miserint, seu in predicta ecclesia missam intemerate Virginis Marie aut 
missam super premissum altare faciendam audierint et qui predicationi 
divini verbi ab abbate ejusdem loci aut canonicis ipsius faciende quantum- 
cumque interfuerint, in diebus sanctorum patronorum premissorum necnon 
omnibus singulisque diebus XLa dies auctoritate nostra de injunctis sibi 
penitenciis misericorditer relaxamus. Dedicationem dicti altaris ad peti- 
cionem predicti domini abbatis et conventus in die Beati Petri ad vincula 
et per octavam ejus assignamus. Et quia multorum altarium in premissa 
ecclesia constitutorum dedicationum dies ignorantur, qui tamen haut du- 
bium a pis patribus priscis temporibus distincte assignabantur, quapropter 
fidelium devotio et premissorum altarium sollempnizatio minus digne 
habetur seu celebratur, idcirco in pontificalibus constituti dies dedica- 
cionum subscriptorum altarium in premissa ecclesia modo subscripto 
observari demandamus, instituimus et denunciamus cum suis indulgenciis 
universis, videlicet, diem dedicationis altaris Sancti Mychaëlis archangeli 
in festo ejusdem et per octavas ejus, Diem dedicationis altaris Sancti 
Johannis Evangeliste in festo ejusdem quod scribitur ante portam latinam 
Maii, id est in die ejus et per octavas sequentes, Diem dedicationis alta- 
ris Sancte Crucis et in invencione ejus et per octavas subsequentes, diem- 
que dedicationis altaris Beate Marie Magdalene Sancteque Elyzabeth 
vidue in die predicte Marie Magdalene et per octavas ejus sequentes, 
concedentes omnibus fidelibus confessis et contritis jam dicta altaria, 
assignatis temporibus, visitantibus auctoritate nostra de misericordia Oni- 
nipotentis Dei confisi, quadraginta dies indulgentiarum. In cujus rei testi- 
monium presentibus litteris sigillum nostrum duximus apponendum 
Datum anno Domini millesimo trecentesimo Ixxix°, mensis maii die 
septima. Item omnibus qui cymiterium premisse ecclesie secundum quod 
nos illud limitavimus circuierint, Pater noster et Ave Maria pro fidelibus 
in 1llo et ubique quiescentibus dixerint, quocienscumque id fecerint toties 
xl? dies indulgentiarum sub forma prescripta de misericordia Dei confisi 
indulgemus. Datum ut supra. 

P. 326. 1° novembre 1378, Arnoul, évêque de Capitoliade, ac- 
corda des indulgences à ceux qui honoreraient l'image de N.-D. 
dans le monastère de Grafenthal (Scholten, Das Cistercienserinnen- 
Aloster Grafenthal. Kleve, 1899, Docum. n° 233, p. 188-189). 

P. 337. Le 13 août 1428, un suffragant consacra la nouvelle 
chapelle proche de l’église paroissiale de Sainte-Gertrude près de 
St-Laurent à Liége (S. Balau, Chroniques liégoises. Bruxelles, 1913, 
t. 1, p. 143 ; Bull. Soc. d'art et d'histoire dioc. Liége, t. II, p. 161). 

P. 441. Denis, évèque de Rose, consacra le 30 mai 1440, le maitre- 
autel et deux autels de l'église restaurée et agrandie des Croisiers 
de Namur. (Orig. dans Fonds des Croisiers aux Archives de l'Etat à 
Namur ; communication de M. F. Courtoy). 

Le 4 juillet 1444, Jean d'Heinsberg autorisa son suffragant à 
consacrer l'église et la chapelle de N.-D. d'Omel sous Asten (J. A. 
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Coppens, Vieuwe beschrijuing van het bisdom van's Hertogenbosch, 
t. III, p. 306). 

P. 443. Hilger, évêque de Budua, bénit en 1451,le nouveau 
monastère de Ste-Gertrude à Bois-le-Duc (J. A. Coppens, i6., 
t. II, p. 267). 

P. 446. Le 15 avril 1466, Louis de Bourbon autorisa son suffra- 
gant à consacrer la chapelle des religieuses de Ste-Gertrude à 
Bois-le-Duc (Coppens, t. II, p. 267). 

P. 454. En 1501, vraisemblablement Libert, évêque de Béryte, 
bénit Gérard van der Schaeft, abbé d'Averbode (Boterdael, CAro- 
nicon, p. 268). 

P. 460. Le jour des Cendres (8 février, 1486), l'évèque de Cyrène, 
bénit le cimetière du couvent de Ste-Agnès à Maeseyck (Brepeans, 
Mémoires, Liège, 1876, t. I, p. 109). 

Le 20 janvier 1500, il consacra l'église et deux autels du mona- 
stère des chanoiïnesses-régulières de Sichem : 


Frater Johannes, ordinis minorum, Dei et apostolice sedis gratia episco- 
pus Cyrenensis, vices gerens in pontificalibus reverendi in christo patris ac 
domini domini Johannis de Hoern, eadem gratia episcopi Leodiensis. No- 
tum facimus universis et singulis quod postquam consecravimus seu dedi- 
cavimus ecclesiam cum duobus altaribus in monasterio beatarum Marie et 
Katherine virginum in opido de Zichenis situato, ordinis canonicorum re- 
gularium beati Augustini episcopi, anno a nativitate Domini millesimo 
quingentesimo, vicesima prima die mensis januarii, ordinavimus et per pre- 
sentes ordinamus dedicationem eorumdem fieri debere singulis annis do- 
minica die post festum sancte Margarete virginis et martyris in julio. Et si 
festum predicte virginis Margarete sit in dominica, tunc dominica sequens 
erit dedicatio pretacte ecclesie. Contulimusque ac concessimus ex parte 
prefati patris reverendi ac domini domini episcopi Leodiensis omnibus 
vere penitentibus et confessis predictam ecclesiam et altaria visitantibus 
orationesque devotas ibidem dicentibus ac elemosinas largientibus ipso die 
dedicationis prefate et per octavas ejusdem ac eciam in octava et in om- 
nibus et singulis festis beate et gloriose semperque virginis Dei genitricis 
Marie, ac eciam in omnibus festis beate Katherine virginis et martyris in 
quarum honore hec dedicavimus quadraginta dies indulgenciarum. Ac 
similiter contulimus et concessimus, conferimus et concedimus per pre- 
sentes ex parte nostra omnibus vere penitentibus et confessis ecclesiam seu 
altaria visitantibus pro quibuslibet diebus prefatis et pro singulis diebus 
per octavas earumdem, scilicet dedicationis ac in octava ejusdem, festivi- 
tatumque beatarum Marie et Katherine virginum quadraginta dies indul- 
genciarum. Item quia pie ac rationabiliter petentibus merito nichil est 
negandum, hinc est etiam quod nos piis precibus inclinati rogati conces- 
simus ac per presentes concedimus ex parte nostra qualibet die semel om- 
nibus vere penitentibus et confessis ecclesiam et altaria visitantibus, ac 
eciam dicentibus ter Ave Maria in prefata ecclesia pretacti monasterii, 
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necnon reliquias sanctorum seu sanctarum venerantibus in honore eorum. 
Pater noster et Ave Maria dicentibus de omnipotentis Dei misericordia 
confisi quadraginta dies indulgenciarum. Datum et actum sub sigillo nostro 
presentibus in testimonium veritatis omnium premissorum appenso, anno 
a nativitate Domini millesimo quingentesimo, stilo Leodiensi, vicesima 
prima die mensis Januaru. 

(Original sur parchemin muni d’un fragment de sceau en cire rouge ap- 
pendu sur une double queue de parchemin, conservé aux Archives 
d'Averbode. Copie communiquée par M. Placide Lefèvre). 


P. 464.Jean de Mons, évèque de Cyrène, consacra, le 15 décem- 
bre 1506, la chapelle et l'autel de refuge de l'abbaye d'Averbode à 
Diest, en l'honneur des SS. J.-B., Antoine, abbé, et Yves et de tous 
les Saints (Ms. de Gilles Die Voecht, t. XXIV, f. 174, à l'abbaye 
d'Averbode ; communication de M. Placide Lefèvre). 


1913, p. 90. Le 5 juin 1567, le suffragant consacra trois autels au 
couvent des Augustins de Hasselt (Stephani, Mémoires, t. Il, 


P. 139). 
P. 91. Le 12 juillet 1573 Grégoire Sylvius consacra le maitre- 


autel de la collégiale de Fosses (authentique trouvé dans le secret de 
l'autel majeur ; communication de M. le doyen Crépin de Fosses). 


P. 93. En 1597, le suffragant Strengnart bénit Gilles de Lintre 
(de Baïllenville), abbé de St-Gilles de Liége (E. Schoolmeesters, 
Les abbés du monastère de St-Gilles à Liége. Liège, 1895, p. 33). 

P. 94. Les 4 et 5 octobre 1606, le suffragant (André Strengnart) 
réconcilia l'église d'Averbode et consacra huit autels : 


Anno 1606 octobris 4, Reverendissimus Dominus Suffraganeus Leo- 
diensis nostram ecclesiam cum ambitu ejusque horto et cemiterio reconci- 
liavit et simul eadem vice septem altaria quia plane profanata erant, conse- 
cravit, scilicet summum in honorem solius B. Mariae Virginis. Item altare 
in choro S. Joannis in honorem sohus S. Joannis Baptistae : Item altare 
in sacello abbatis in honorem SS. Petri et Pauli et Mathiae apostolorum. 
Item in navi ecclesiae, ad dexteram introeunti claustrum sive chorum 
altare in honorem SS. Catarinae, Barbarae et omnium virginum. Item 
altare proximum versus meridiem in appendicio in honorem SS. Lau- 
renti, Cornelti, Cypriani et omnium sanctorum martyrum. Item altare ad 
sinistram introeunti chorum in honorem SS. Augustini, Norberti, Martini 
et Nicolai et omnium sanctorum confessorum. Item altare juxta hoc in 
angulo, versus aquilonem, in honorem SS. Annae, Mariae Magdalenae et 
omnium electarum. Item 5° octohris consecravit altare in sacello juxta 
campanile in honorem Sanctissimae Crucis Christi. Hac eadem vice Reve- 
rendissimus praefatus nobis deinceps constituit festum dedicationis nostrae 
ecclesiae celebrandum prima dominica octobris de anno in annum, con- 
cessis omnibus et singulis utriusque sexus hominibus in hac nostra dedica- 
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tione divinum officium audientibus quadraginta diebus indulgentiarum in 
perpetuum duraturis. In gratiarum actionem dedi Reverendissimo Domino 
duos duplices ducatos et primo capellano unum duplicem ducatum et 
secundo capellano duos aureolos et famulo Reverendissimi unum aureolum. 
Venit ad nos feria 3° scilicet 3 octobris in prandio et 5" octobris, sumpto 
jentaculo secessit in Loo (— Tessenderloo) reconciliaturus ibidem eccle- 
siam. 

Archives de l’abbaye d’Averbode : 

Note de la main de l'abbé Mathias Valentini au registre n° 19: 

« Rapiarium Reverendi Patris Mathiae Valentini abbatis Averbodiensis, 


inceptum 1609 5 Januarii. », f. 42-42" (communication de M. Placide 
Lefèvre). 


P. 94. En 1607, il donna la bénédiction à Gilles de Sprimont, 
abbé de St-Gilles à Liége (E. Schoolmeesters, Les abbés de Saint- 
Gilles, p. 36). | 
— Le 13 juillet 1607, il consacra la chapelle de Ste-Margue- 
rite à Laroche (Bull. Soc. d'art et d'hist. dioc. Liége, t. XX, 
p. 283). 

——— Le 10 septembre 1609, il consacra l’église des Augustins 
de Bouillon (Stephani, Mémoires, t. II, p. 148). 

C'est probablement lui qui donna, le 23 janvier 1610, la bénédic- 
tion à Jean Noizet, abbé de Leffe (Matricule de l'abbaye de 
Leffe ; ms. à l'abbaye de Leffe). 

P. 102. Le 4 mai 1616, le suffragant Etienne Strecheus consacra 
l'église de St-Gilles à Les-Tailles (Bull. Soc. d'art et d'hist. dioc. de 
Liége, t. XX, p. 290). 

P. 103. En 1617, il donna la bénédiction à Aloys de Limbourg, 

abbé de St-Gilles à Liége (E. Schoolmeesters, Les abbés de Saint- 
Gilles, p. 37). 
— Le 9 juillet 1627, il consacra l'autel de l'infirmerie du 
couvent des Frères-Mineurs de Jérusalem à Liége, en l'honneur de 
la Ste Vierge et des SS. Joseph, Jacques apôtre et Roch (P. Hugolin 
Lippens, WVecrologium Conventus Leodiensis dicti de Jerusalem 
fratrum minorum, Quaracchi, 1913, p. 45). 

Le suffragant Strecheus avait un frère, chanoine-régulier 
Prémontré, à l'abbaye d'Averbode, Nicolas, né à liége, en août 
1583, décédé à Louvain, le 21 janvier 1629 (1. Goovaerts, Écrivains, 
artistes el savants &e l'ordre de Prémontré, t. II, Bruxelles, 1904, 
P. 213-214). | 

Les archives de l’abbaye d'Averbode contiennent deux lettres 
intéressantes relatives à l'héritage du suffragant de Liége, l’une, du 
30 janvier 1629, de la prieure des Ursulines de Liége, l'autre du 
prélat d'A verbode, du 7 février suivant. J'en donne le texte ci-des- 


318 REVUE BÉNÉDICTINE. 


sous, d'après les copies que M. Placide Lefèvre, religieux d'Aver- 
bode, a eu l'obligeance de me transmettre : 


JESUS MARIA. 
Reverend Pere et S' en Dieu, 


Ayant entendu avecq beaucoup de regret la mort de feu Monsieur 
Nicolas Strecheus, nous n’avons mancqué avecq nostre petite communauté 
de faire prieres a Dieu pour son âme, esperant de les continuer a ladvenir 
et ce avecq autant plus de charitable affection qu'il estoit frere germain a 
foeu Monseigneur le R”° Suffragan en son vivant nostre tres bon pere et 
superieur, lequel Dieu nous at oste passe tantost un an non sans grande 
perte touchant nostre estat spirituel et temporel, dont il estoit tres zelé con- 
servateur. Or est il que le dit foeu S' défunct ayant par son testament laisse 
nostre S' heritier et nous aultres et qu’a raison diceluy beaucoup de per- 
sonnes nous vinnent a molester, l’on nous a conseille de renoncer a l’here- 
dité, daultant quelle nous seroit plus preiudiciable qu’advantageux, en quel 
cas 1l nous fault rendre compte de tout ce qui estoit en la maison mortuaire 
dudit S' R"°, Or ayant ledit maistre Nicolas Strecheus son frere apres la 
mort dudit S' R”° remportee et emmené avecq luy quelques hardes et 
meubles de son feu frere, J’ay prins la hardiesse pour les raisons que des- 
sus (oultre plusieurs aultres) decrire a vostre Reverence ce peu de lignes 
pour la supplier, comme nous faisons, avec toute affection possible qu'il luy 
y plaise faire tenir la main que ce choses ne soyent dispersées mesnement 
plusieurs papiers et lettres d'importance tant commissions envoyées par 
son ÂAltesse Serenissime au defunct qu’aultres lettres particulières pour les- 
quels ravoir l’on nous moleste et importune tous les jours. Nous envoyons 
une scedule de ce que Reverend maistre Nicolas susdit auroit transporté 
avec soi. Je lui avois escrit de cela par Monsieur Lhoeme advocat et il 
m'avoit aussi rescript qu’il me les renvoyeroit, mais je croy que prevenu de 
maladie et de la mort il naura sceu executer ses desseins. Nous avons 
aussy requis Monseigneur le grand doyen nostre tredigne superieur et 
protecteur den escrire semblablement a vostre Reverence, comme elle 
pourra voir par ses adjointes à ce qu’elle adjoinst plus de soy a nostre dire. 
Nous avons un semblable cedule a celle que nous envoyons icy jointe 
escript de la main mesme du défunt quant touche les livres nous nous 
confions que vostre Reverence y procedra en nostre S'. Lequel je supplie 
la continuer et tout son monastere en sa sainte grace. 

Inferius erat scriptum : De Vostre Reverence 

tout embas estoit : tres humble servante en nostre S' 
Seur Marye de Jesus humble prieure des 
religieuses Ursulines de Liége 

En Liège ce 30° Janvier 1629 

La superscription estoit: a Monsieur Monsieur le Reverend Prélat du 
monastère d'Averbode audit lieu. 

(Archives de l’abbaye d’Averbode, Reg. 276, f. 134-135). 


LS 
+ + 
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Admodum lIllustris atque Amplissime Domine, quod confrater noster 
Nicolaus Straecheus, piae memorias, promiserit omnes libros remittere 
quos ex domo mortuaria sui fratris R"' quondam suffraganei felicissimae 
memoriae secum ad monasterium contulerat, nobis vix valemus persuadere 
eo quod Lovanii existens, causa curandae suae valetudinis ad iter germa- 
nicum paucis diebus ante mortem ad me scripserit haec sequentia : Ad- 
modum Reverende Pater, nescio quales homines sunt isti de Endert, curavi 
aliquoties pro habenda solutione ejus quod supererat solvendum Ursellinis 
et mater promiserat se in festo S. Remigii praeterlapso allaturam solutio- 
nem sed adhuc ; nihil praeter verba accepi debent vero adhuc 93 florenos 5 
stuferos monetae Leodiensis, nam expensae annuae pro mensa erant 180 
floren. et pro alis suis rebus necessariis circa vestes etc. expenderat frater 
meus pro ipso 46. Super his autem recepi in universis duabus vicibus ab 
ipsis 45 pattacones 1d est 132 flor. 15 stuf. unde sequitur eos adhuc debere 
numerare 93 flor. 5 stuf. s1 eos hic haberem numerarem Domino Wiggers. 
Praeterea quoad libros qui debent suo tempore remitti Leodium illi sunt : 
Cathechismns Marchant in tribus tomis quem habet fr. Michaël Engel- 
beerts. Item quatuor libri vel tres in rubro corio continentes decreta 
synodalia S Caroli Borromaei. Petierat etiam mater Ursulinarum remitti 
S. Thomam qui est comprehensus uno tomo et Lessium de jure et justitia 
forte quod intendat eas dare cognato meo M Eustachio Leodii. Alteri 
cognato nostro qui adest domino Wiggers addixerat Garsia de Beneficiis et 
consenserat R. P. V.sed et hunc fui oblitus conferre in carruca. De distri. 
butione aliorum adhuc modo tacebo donec vicinior adfuerit discessus 
noster quia nihil modo urget eam accelerari. Deus conservet et sospitet 
diu KR. P. V. cum omnibus suis filiis et fratribus meis. Amen. Hac 7 
Januarii 1629. Admodum KR. P. V. filius in Domino Nicolaus Streecheus. 
Hucusque ejus litterae. 

Ex his enim aliud colligere nequivimus quam quod secum vecta Leodio 
ab Ursulinis dono se recepisse existimaverit, exceptis libris quos hic remitti 
jubet et opinio nostra videtur confirmari ex eo quod aliquos illorum ante 
discessum suum distribuerat donando pro sui memoria, quod qua con- 
scientia fecisset tam timoratus religiosus et doctus non capio si licentiam 
retinendi non habuisset. Nihilominus si non statim, saltem quando via 
paulo aptior erit curabimus consarcinata omnia quae hic inveniri poterunt 
Trudonopolim advehi et illinc istuc destinari. Attamen Vestra Illustris 
Gratia scire debet non omnia huc contulisse quae in catalogo nobis misso 
specificantur. | | 

Porro me meosque fratres Illustri V. G. plurimum commendans, Deum 
Opt. Max. etiam atque etiam deprecor ut eandem suae ecclesiae incolu- 
men et vegetam conservet, 


Raptim Averbodio hac 7 Februarii 1629. 
V. Ill. Gr. 
humilis cliens. 
| | M. Valentini ablas Averbodiensis. 
(Reg. 276, f. 135-136). 
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P. 106. Thierrv de Grace, évèque de Dionysie, consacra le 1° oc- 
tobre 1630, deux autels dans l'église des Augustines de N.-D. des 
Anges à Liége (Stephani, Mémoires, t. I, p. 1116). 

En 1633, il fit la consécration de l'église des Récollets de Ver- 
viers (4b.,t. II, p. 177) ; le 8 septembre 1635, celle de l'église des 
Récollettines de Beche (:6.t. II, p. 192). 

P.111. 1640, 7 octobre. Consécration de l'église de Clermont-sur- 
Berwinne, par Henri, évêque de Dionysie (Alex. Domken. Æistoire 
de la seigneurie et de la parvisse de Clermont-sur-Berwinne. Liège, 
Demarteau, 1913, p. 136). 

Une chronique de St-Gilles, à Liége, dit que l'abbé Jean 
de Nollet fut bénit par le suffragant Henri Sylvius (Schoolmeesters, 
Les abbés de St-Gilles, p. 41). 


1914, p. 66. Le 18 mai 1661, Jean-Antoine-Blavier consacra la 
chapelle d'Hermeton-sur-Meuse, et le 21 avril 1663, l'autel de 
Ste-Marie-Madeleine dans l’église de Marienbourg. (Communica- 
tions de mon confrère D. Thierry Réjalot, d'après les archives de 
ces paroisses). 

P. 67. En 1671 eut lieu la consécration des autels de la Vierge 
et de S. Jacques dans l'église de Tamines (Annales de la Soc. 
Archéol. de Namur. t. XVII, p. 358; l'auteur dit que ces autels 
furent consacrés par l'évèque de Liége ; il doit s'agir du suffragant). 
Le 2 mai 1669, le suffrayant Blavier bénit l'hospice des 
vieillards à Verviers (Archives de la ville des Verviers, Farde 52, 
Compte du bourgmestre Antoine Pingray ; communication de M. 
le Dr Lejear). 

Le 13 septembre 1671, Blavier fit la consécration, dans l'église 
abbatiale de Florennes, de l'autel de S. Jean-Baptiste (S/udien und 
Mitteil. aus dem Benedikliner und dem Cistercienserorden, t. VII, 
1886, p. 302). 

P. 7o. Sur les relations de Mgr Ledrou avec l'Anima à Rome, 
voir J. Schmidlin, Geschichte der Deutschen Nationalkirche in 
Rom. S. Maria dell” Anima. Fribourg-en-Br., 1906, p. 480, 553, 
554; 559, 563. 

P. 81. Mgr Liboy, consacra, le 3 juillet 1725, la chapelle de 
Gevigné en l'honneur des SS. Druon et Monon (Bull. Soc. d'art et 
d'hist. dioc. Liége, t. XX, p. 299). 


D. U. BERLIÈRE. 


NOTES ET DOCUMENTS 


LE DRAGON DU FORUM ROMAIN, 
SA LÉGENDE ET SON HISTOIRE. 


P ARMI les nombreux dragons célèbres dans l'antiquité tant 
| profane que sacrée, l'un des plus anciens et des plus authen- 
tiques est celui du Forum romain, qui gitait, paraïit-il, dans le 
voisinage de l'habitation des Vestales. Il joue un rôle important 
dans les Actus beati Siluestri, document apocryphe rédigé au 
déclin du V* siècle ï ; car l'auteur de ce roman hagiographique, 
voulant donner un spécimen du savoir-faire de son héros comme 
thaumaturge, choisit précisément l'épisode du dragon. Voici le 
résumé de son récit 2. 

Les ci-devant prêtres des temples des idoles viennent présenter 
leur requête à l'empereur Constantin. Un dragon invincible répand, 
par ses émanations pestilentielles, la terreur parmi le peuple 
romain : cela, seulement depuis le jour où, Constantin s'étant fait 
chrétien, a cessé l'antique usage en vertu duquel les vierges de la 
déesse sacrée (Vesta) descendaient le premier de chaque mois 
porter au monstre sa pitance, qui consistait en mets faits de fleur 
de farine. L'empereur consulte le pape pour savoir s’il ne serait pas 
à propos de rétablir ce reste de cérémonie paiennne ; la réponse 
est naturellement négative. Le préfet de Rome, Calpurnius, qui 
était païen, se met alors de la partie, et représente qu'il est 
déraisonnable de laisser ainsi, par pur entêétement, mourir chaque 
jour plus de six mille personnes des deux sexes. Sur quoi Silvestre 
fait observer qu'on ne saurait citer un seul chrétien parmi les 
victimes du dragon. « En ce cas, réplique le préfet, descends toi- 
même jusqu'à la bête, et empêche-la, au nom de ton Dieu, au moins 
pendant un an, de semer la mort parmi le genre humain ; alors 
nous croirons au Christ que tu prèêches ». Le saint accepte le défi, 
et les pontifes paiens, en présence de l'empereur, ratifient la 
promesse faite par le préfet. Silvestre prescrit trois jours de jeünes 


1. Cf. L. Duchesne, Liber pontificalis. t. 1, Introd. p. CIX-CXX ; E. v. Dobschütz, Dus 
Decretum Gelasianum, p. 256. 

2. D'après le texte de Mombritius, Sunctuarium sive Vitae sancturwm, édit. Paris, 
1910, t. II, p. 529 sq. 
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et de prières. Au jour fixé, l'épreuve a lieu : le pape descend les 
cent cinquante marches qui conduisent au dragon, et, armé d'une 
recette que lui a révélée l’apôtre Pierre, réussit à lier la gueule du 
monstre, puis referme pour jamais derrière lui les portes d'airain 
de son repaire. Au bout de l'an, conversions en masse parmi les 
prêtres et derniers tenants du paganisme ; et l’on n'entend plus 
parler du dragon infernal. 

Duchesne suggère, d’après Jordan !, qu'il y a peut-être quelque 
lien entre cette légende et la caverne mithriaque située au pied du 
Capitole. H. Grisar 2? fait un autre rapprochement beaucoup plus 
plausible. Selon lui, l'épisode du dragon aurait donné lieu à l'érection 
d'un sanctuaire chrétien, qui, avant de s'appeler S. Maria Libera- 
trice, porta successivement les différents noms de S. Maria Antiqua, 
S. Maria de inferno, S. Silvester in lacu, S. Maria libera nos de 
poenis inferni. Là se trouvait localisée la scène de Silvestre et du 
dragon : la caverne de celui-ci devint pour les fidèles un symbole 
de l'enfer. Le vieil oratoire de la Mère de Dieu, dont l'emplace- 
ment et de précieux restes ont été retrouvés de nos jours 3, remon- 
terait ainsi, d'après le même Grisar, aussi haut que le début du 
IV* siècle, et aurait été érigé en vue de faire concurrence au culte 
romain de la Vesta mater. ; 

Il y a en tout cela beaucoup de légende et de fantaisie, mais 
aussi de l’histoire vraie. À commencer par le dragon, la croyance à 
son existence, ainsi que la coutume de lui faire porter à certains 
intervalles sa nourriture par des Vestales, sont l'une et l’autre 
attestées, au déclin du IV* siècle, par un poète chrétien du nom 
d'Antonius 4. Voici la façon dont il s'exprime, au cours de sa satire 
contre le paganisme expirant, vers 143-148 : 


1. Zupographie der Stadt Rom (1871-1878), t. II, p. 496. 

2. Geschichte Roms u. d. Päpste im Mittelalter. p. 195 sq. 

3. Je me trouvais sur les lieux au moment même où fut découverte l'inscription qui 
mettait l'identification hors de doute : il me souvient encore de l'espèce d'exaspération 
qu'en éprouvèrent d’abord ceux qui jusque-là s'étaient opiniâtrés à placer S. Maris 
Antiqua à l'endroit où s'élève aujourd'hui S. Maria Nuova. Bientôt pourtant ils se con- 
solèrent en protestant que, si le résultat final était en faveur de leurs adversaires. leur 
méthode à eux avait été incontestablement beaucoup plus sage et plus critique. 

4. Dans le soi-disant &« Carmen XXXII » de s. Paulin, publié pour la première fois 
par Muratori en 1697, et attribué un peu hâtivement par lui à l'évêque de Nole. Hartel, 
qui en a réédité le texte dans le Corpus de Vienne.t.XXX, p.329-338,dit avec toute réserve 
dans sa Préface, p. 22 : « si Paulini est. » La pièce commence par @ Discussi, fateor. 
sectas Antonius omnes », et rien n'autorise à voir dans cet Aztonius un vocatif. Parmi 
les correspondants de Symmaque figure un Claudius Antonius. consul en 382, qui avait 
donné des preuves de son talent littéraire tant comme orateur que comme auteur drama- 
tique. L'auteur du prétendu « dernier poème de Paulin » a vécu dans le même milieu. et 
partageait les mêmes idées, que le poète anonyme du Carmen contre Flavien. découvert 
de nos jours dans le ms. Paris. 8U84. 
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Additur hic aliud : Vestae quas uirgines aiunt 
Quinquennis epulas auido : portare draconi ; 

Qui tamen aut non est, aut, si est, diabolus ipse est, 
Humano generi contrarius antea suasor. 

Et uenerantur eum, qui nunc in nomine Christi 

Et tremit et frendit * suaque omnia fracta 3 fatetur. 


Bien plus, dès la première moitié du Ille siècle, Tertullien semble 
aussi faire allusion au dragon des Vestales, dans ce passage de son 
traité Ad uxorem, 1. I, c. 6 : 


Romae quidem, quae ignis illius inextinguibilis imaginem 
tractant, auspicia poenae suae CUM IPSO DRACONE curantes, de 
uirginitate censentur t. 


Ce qui est inadmissible, c'est que la gloire d’avoir eu raison du 
monstre revienne au pape Silvestre, puisque la pratique de lui 
porter des aliments subsistait encore un demi-siècle après ce pape. 
La façon dont, en réalité, prit fin cette farce cruelle nous est 
racontée par un écrivain du Ve siècle, dont les récents historiens 
n'ont point suffisamment relevé le témoignage. Dans son ouvrage 
si intéressant De promissionibus et praedictionibus Dei, part. 3, le 
Pseudo-Prosper a un chapitre intitulé « De subuersione idolorum 
atque templorum * », où il rapporte entre autres choses ce fait 
curieux : 

Apud urbem Romam specus quidam fuit, in quo draco mirae 
magnitudinis, mechanica arte formatus, gladium ore gestans, 
oculis rutilantibus gemmis, metuendus ac terribilis apparebat. 
Huic annuae deuotae uirgines floribus exornatae eo modo in 
sacrificio dabantur, quatenus insciae munera deferentes gradum 
scalae, quo certe ille diaboli arte draco pendebat, contingentes, 
impetus uenientis gladii perimeret, ut sanguinem funderet inno- 
centem. Et hunc quidam monachus bene ob meritum cognitus 
Stiliconi tunc patricio, eo modo subuertit. Baculo, manu, singu- 
los gradus palpando, inspiciens, statim ut illum tangens fraudem 
diabolicam reperit, eo transgresso descendens, draconem scidit, 
misitque in partes, ostendens et hic deos non esse, qui manu 
fiunt,. 


Le récit de l'auteur africain pourra sembler un peu rationaliste, 


1. auido est une conjecture de Zechmeister ; Muratori a audis, Bursian audio. 

2. frendit me paraît être la leçou cachée sous le penditl que portent les deux manus- 
crits de l'Ambrosienne et de Munich ; Muratori, Bursian, Hartel ont corrigé en pendet. 

3. fracta] encore une suggestion qui me vient à l'esprit, au lieu du facta que l'on 
trouve dans les manuscrits comme dans les éditions, 

4. Migne 1, 1396 B. 

5. Chap. 38, n. 43. Migne 61, 835 A. 
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en regard de la légende de Silvestre ; mais tout le monde convien- 
dra que chacun des détails est intéressant, et comme pris sur le 
fait. On aura déjà remarqué ce qu'il a en commun avec la Vita 
Siluestri, et en quoi il diffère de celle-ci. De part et d'autre, le 
dragon est nourri par des vierges sacrées, et l'on descend dans sa 
caverne au moyen de degrés : cent cinquante, selon le texte de 
Mombritius ; trois cent soixante-cinq, d'après d'autres variantes 1. 
La nourriture qu'on lui servait consistait, d'après le même texte de 
Mombritius, en simples gâteaux de fleur de farine ; d'après le récit 
analysé par Duchesne, ce n'étaient rien moins que des victimes 
humaines. Le Pseudo Prosper combine les deux choses : les vierges 
sont bien censées porter des offrandes sacrées, mais en réalité, c'est 
leur propre sang qu'elles laisseront dans la gueule du monstre. Il 
y a aussi des divergences sur l'époque fixée pour la cérémonie : au 
dire du poète Antonius, elle avait lieu tous les cinq ans, au lieu 
que le Pseudo-Prosper parle de victimes offertes tous les ans, et le 
biographe de Sylvestre, d'un rite qui se pratique aux calendes de 
chaque mois. 

Ce qui appartient en propre à l'auteur du De promissionibus, 
c'est la façon dont il décrit et le dragon lui-mème, et sa destruction 
authentique. Pour le légendaire, il n'y a point de doute qu'il ne 
s'agisse réellement d'un dragon en chair et en os ; Antonius 
est plus sceptique, et incline à croire que c'est tout simplement le 
diable. Moins crédule encore, le Pseudo-Prosper nous apprend qu'il 
n'y a au fond de la caverne qu'une « machine fabriquée avec un 
art diabolique ». Elle représente en vérité un dragon de dimensions 
énormes, portant un glaive dans sa gueule : mais il est fait de bois 
ou de métal, et les yeux, qui lui donnent un aspect si terrible, con- 
sistent en pierres précieuses d'un éclat extraordinaire. Au moment 
où l'infortunée vestale, sans se douter de rien, arrivait avec son 
offrande, et touchait la marche à laquelle était suspendu le dragon, 
le glaive du même coup se mettait en mouvement, et c'en était 
fait de l’innocente victime. | 

Cela est déjà très intéressant, mais ce qui suit ne l'est pas moins. 
Au lieu du débonnaire Silvestre, armé du jeune et de la prière, des- 
cendant /#7 poniificalibus au fond de la caverne, avec son cortège 
de prêtres et de diacres, nous avons ici un simple moine, homme 
de mérite assurément, et pour cela bien connu du patrice Stilicon, 
mais aussi un moine fin matois, qui veut avoir le cœur net de cette 
supercherie, sans toutefois y laisser sa peau. Il descend donc avec 


he te 


1. Duchesne, loc. cit. p. CXI. 
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précaution, tâtant chacune des marches du bâton et de la maïn, et 
observant soigneusement les anfractuosités du sinistre repaire. 
Arrivé au degré fatal, il découvre la ruse infernale, s'y prend 
habilement de manière à éviter le coup, et avance de côté jusqu'à 
ce qu'enfin il se trouve en position de fendre le corps du dragon, 
mettant en pièces du même coup la machine tout entière. 

Ainsi finit le dragon du Forum romain et des Vestales. 

Je me suis souvent demandé s’il n’y aurait pas une connexion 
quelconque entre ce curieux épisode et la célèbre légende du moine 
Télémaque, racontée par Théodoret. Quoique la substance de cette 
histoire soit encore admise à l'heure qu’il est par des critiques tels 
que H. Grisar : et H. Delehaye, on convient cependant « que le 
fait n'est rapporté que par Théodoret, et que quelques circonstances 
peuvent donner matière à discussion 2 ». Pour ma part, je l'avoue, 
le silence absolu de tous les contemporains au sujet d'un événement 
aussi public, aussi éclatant, m'a toujours paru inexplicable, sans 
parler des autres difficultés auxquelles donne lieu le récit de Théo- 
doret. Mais ne serait-il pas possible que le prétendu moine, venu 
d'Orient à Rome pour mettre un terme aux combats de gladiateurs, 
ne füt autre, en réalité, que notre moine destructeur du dragon et 
de son g/aive homicide? Non seulement le principal héros de l’une et 
l'autre histoire est un moine, et un moine qui met fin aux pratiques 
sanguinaires du paganisme, mais aussi, de part et d'autre, le fait se 
passe aux environs de l'an 400, sous l'empereur Honorius, et à 
Rome, et dans la région du Forum. La date elle-même assignée 
par les martyrologes historiques à Almachius, le double de Téléma- 
que, n'est pas moins suggestive : c'est le jour des calendes de 
janvier 3, et l'on se rappelle que la descente à la caverne du dragon 
avait lieu, soit tous les ans, soit aux calendes de chaque mois. L'on 
conçoit mieux aussi le silence des autres historiens au sujet de cet 
acte de zèle clandestin, que s’il s'agissait d'un fait ayant pour scène 
l'amphithéâtre, et pour témoins des miliers de spectateurs. En tout 
cas, le moins que l’on puisse dire est que la narration de Théodoret 
est celle d’un témoin éloigné, plus d'une fois déjà pris en défaut 


1. Op. cit., p. 33 sq. 

2. Anulecta Bolland., t. 16 (1897), p. 252. 

3. Cf. A. Urbain, £'inx Martyrologium der christ. Gemeinde zu Rom am Anfany 
des V. Jahrh. (Texte u. Untersuch. N. F. XXI. 3), p. 117 sq. L'auteur fait remar- 
quer qu'au lieu de la fabuleuse Martina, qui n’a jamais existé, le ms. de Berne 
marque à ce même jour Martini martyris, et mème le cod. E2 Martini monachi. Ni 
cette dernière variante était paléographiquement plus autorisée, on serait presque tenté 
d'y reconnaître le vrai nom du moine, anonyme dans le Pseudo-Prosper, affublé par 
Théodoret du vocable visiblement inventé de Télémaque. 
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quand il parle d'événements accomplis en Occident ; au lieu que 
l'auteur du De fromissionibus, quoique né en Afrique, a séjourné 
assez longtemps en Italie à partir de 439, se montre partout obser- 
vateur curieux et bien informé, et a pu sans trop de peine recueillir 
sur les lieux le souvenir encore vivant de l'étrange aventure qu'il 
décrit. 

D, G. MORIN 


D'OÙ PROVIENT LE MISSEL DE BOBBIO ? 


N paléographe de mes amis insiste pour que je mette par 
U écrit quelques idées échangées récemment entre nous au 
sujet de la provenance du soi-disant « Missel de Bobbio » :, aujour- 
d'hui Paris. lat. 13246. Je le ferai aussi brièvement que possible, 
tout en protestant d'abord que je n'ai rien découvert de nouveau 
sur ce célèbre manuscrit liturgique, et ne ferai guère ici qu'utiliser les 
données fournies par mes devanciers, spécialement la monographie 
tracée de main de maïtre par dom Wilmart dans le Dictionnaire 
d'archéologie chrétienne et de liturgie2, t. TI. fascic. XV (juillet 1908), 
col. 939-962. 


*k 
M %# 


On nous dit d'abord que la paléographie ne fournit ici aucun in- 
dice positif : rien, dans l'écriture, qui rappelle, soit letype insulaire, 
soit un milieu franc déjà connu ; et plusieurs particularités, parait- 
il, excluent l'idée d'une origine italienne. On constate seulement le 
« goût de l'étrange » et le «caractère exceptionnel» de l'orthographe : 
et l’on conclut à l’ «isolement relatif de la communauté ecclésia- 
stique » dans laquelle et pour laquelle le Bobiense a été compilé ; 
nous sommes autorisés à chercher l'emplacement primitif du missel 
€ dans quelque province excentrique, et mal connue à cette date >» 
(VII-/VIII: siècle) du monde latin. 


1. Ou Sucramentarium gallicanum. édité pour la première fois par Mabillon dans son 
Museum italicum en 1687 ; reproduit par Muratori, Lifurgia romana vetus (1748), par 
Migune P. L.t. 72, etc. Une première édition vraiment critique est annoncée comme de- 
vant paraitre prochainement en Angleterre. 

2. Et aussi la note du même « Une curieuse instruction liturgique du missel de 
Bobbio ». publiée dans la Kerue Charlemagne, t. 11(1912). p. 1-16. 
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Évidemment, nous n'avons pas à expliquer sa présence à Bobbio 
au XVIIe siècle. Et, quoi qu'on fasse, le (dernier) cahier palim- 
pseste, lors même que la première écriture aurait été tracée sûrement 
dans «la région de Milan »,et «au VI: siècle au plus tard'»,ne 
saurait être d'aucun secours pour fixer la provenance réelle du 
volume, le dit cahier ayant pu être transporté d'Italie dans une 
contrée quelconque d'Occident à l’aide d’intermédiaires faciles à 
imaginer. 

Notre seule ressource, dans le cas présent, consiste donc à exa- 
miner de près le contenu même du recueil, et non seulement la 
portion centrale, mais aussi les additions, si tant est, comme on 
nous l’assure, que ces additions soient « le fait de scribes qui avaient 
la même culture et appartenaient au même cercle que le premier 
rédacteur du volume », et que, par suite, le volume lui-même soit 
« demeuré en usage un certain temps dans la région où il avait été 
transcrit. » 

Le: 

Mais au point de vue même du contenu, nous dit-on, le Bobiense 
« se présente comme un recueil dépourvu d'attaches locales déter- 
minées. » 

Cela est incontestable, en ce sens qu'il ne contient aucune fête 
purement locale, aucune indication de l'église ou mème de la région 
précise à laquelle il se rattache 2. Mais, à défaut de cela, ne reste- 
t-il pas assez de traits qui permettent de lui assigner, sans hési- 
tation possible, une certaine patrie, une zone suffisamment limitée, 
en dehors de laquelle on ne peut guère concevoir qu'il ait vu le 
jour ? 

Groupons les données acquises jusqu à présent, et sur lesquelles 
tout le monde semble d'accord. 

En premier lieu, il est nettement établi que le fond de la liturgie 
représentée par Bob. est gallican, et offre le plus de points de con- 
tact avec le Mzssale Gotthicum ou sacramentaire d'Autun du 


1. C'est l'opinion exprimée en dernier lieu par dom Wilmart. Quatre ans auparavant. il 
était d'avis que «la première écriture, parfaitement nette, était une minuscule du 
VIle siècle ». Évolution parallèle quant à la date mème du missel. [1 semblait d'abord 
«plus probable de l’attribuer à la première moitié du Ville siècle qu'à la deuxième 
moitié du Ville»; à présent. on dirait plutôt « vers la fin du VIle siècle.» Ce dernier 
jugement est partagé par M. le Dr. P. Lehmann, que je viens d'interroger sur ce sujet : 
c'était aussi celui de Léopold Delisle. 

2. Certaines formules de la messe de 8. Michel avaient donné lieu de supposer que le 
missel avait été compilé en vue d'une église dédiée sous le vocable de l'urchange ; mais 
elles s'expliquent sans cela par l'origine même de la solenuité qui était bien en effet 
une fête de dédicace. 
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VIle siècle. Ces points de contact, du reste, ne consistent en rien 
qu'on puisse caractériser de « régional », car ils ne portent sur au- 
cune fête ni particularité propre à Autun ou à la Bourgogne ; selon 
moi, ils signifient simplement qu'à Autun comme dans la patrie du 
Bob. on continuait à utiliser, au VIIe siècle, les vieux formulaires 
gallicans remontant à l'époque des Musée et des Mamert Claudien. 
De même, pour l'influence dûment constatée de la revision galli- 
cane du sacramentaire gélasien : elle nous aiguille vers le pays 
franc, mais c'est tout, et, d'un côté comme de l’autre, il n'y a rien 
à tirer, en fait de localisation spéciale. 

Le second élément à considérer, c'est la part indéniable qui 
revient à l'influence irlandaise, influence particulièrement recon- 
naissable dans la rédaction de l'Ordo baptismi, dans la teneur de 
certaines formules, notamment de la Contestation de la messe 5; 
avec son « Landoglado » d'origine britannique avérée, enfin du 
canon même de la messe, lequel est apparenté à celui du Missel 
de Stowe et du Missale Francorum, c'est-à-dire, à la recension 
{hiberno-gallicane. » 

C'est là sans doute quelque chose, mais qui ne nous avance pas 
beaucoup dans l'espèce. Car où n'y avait-il pas d'établissements 
irlandais, en Gaule, au déclin du VIle siècle ? On les retrouve par- 
tout, ces « peregrini> insulaires, depuis le Quercy et l'Aquitaine 
jusqu'aux milieux monastiques de la Belgique, des rives de l'océan 
Atlantique jusqu'au delà du Rhin ; et il n'est point douteux qu'ils 
n'aient pénétré en une foule de milieux au sujet desquels les docu- 
ments nous font défaut. Force est donc de nous borner à cette 
conclusion d'un vague désespérant : le compilateur de Boë. a 
accompli son œuvre « dans une région où les traditions irlandaises 
avaient cours » ; il était lui-même « un clerc franc en contact avec 
les moines scots, sinon élevé à leur école. » Mais quelle est cette 
région ? où se tenait cette école ? Encore une fois, impossible de 
rien déterminer. 


+ 
+ + 


Heureusement, il est un troisième facteur dont il faut tenir 
compte, et je n'ai jamais compris qu'on n'en ait pas saisi davantage 
la signification : je veux parler de la part considérable qui revient 
dans notre recueil à l'élément espagnol ou mozarabique. 

Voici une première énumération, laquelle sans doute est bien 
loin d’être complète : je me borne d'ailleurs exclusivement aux 
traits relevés par dom Wilmart. 

Dès le début, on nous prévient qu'un des principaux mérites de 
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l'édition de G. H. Forbes (1858) est le rappel constant des formu- 
les parallèles, « en particulier des formules du missel mozarabique. » 

Des trois formules pour la consécration des vierges, restes d'un 
ordo évidemment gallican, « la troisième a été conservée dans son 
intégrité par le Liber ordinum » de Silos, document wisigothique, 
comme tout le monde sait. 

« Les trois oraisons pour la bénédiction nuptiale sont de même 
appuyées désormais par le Supplément du Liber ordinum, et pour- 
raient avoir une origine mozarabique. » Le ÆRifuel tout entier 
demeure proprement gallican, mais il est « accru de compositions 
mozarabiques. » 

Le lectionnaire du Boë. est, comme le missel lui-même, un 
témoin gallican ; mais pourtant l'on y rencontre quelques étranges 
compositions qui rappellent sous plus d'un rapport les centons 
mozarabiques ; la leçon de l'Apocalypse pour le jour de Pâques est 
« conforme pour une part à la teneur du Liber comicus » de Tolède. 

Plusieurs des annonces diaconales du samedi saint « reproduisent 
les formulesdes documents mozarabiques,spécialement du Mixtum.» 

Un cas des plus intéressants est celui des deux Preces du matin 
du samedi saint, /nsidiati sunt mihi et Vide Domine. Déjà dom 
Wilmart avait été induit à admettre que «le Bobiense a reçu 
d'Espagne ses Preces.» On sait comment dom De Bruyne a depuis 
mis en pleine lumière les relations qui existent entre la teneur 
gallicane de ces deux pièces et leur original mozarabique :. 

Les formules qui accompagnent le Gloria in excelsis dans le mis- 
sel de Bobbio « permettraient de croire qu'il y est une importation 
mozarabique. » 

« La messe omnimoda (44) parait bien être dérivée de celle du 
Liber ordinum.. ; deux des messes votives (46 et 48) nous ont été 
rendues intégralement par le Liber ordinum. » 

Enfin, il me parait qu'il ne faut pas tout à fait négliger l'appel- 
lation de missa ROMENSIS qui figure en tête de la première messe. 
Cet emploi de romensis = romanus a été jusqu'ici relevé presque 
exclusivement dans des documents s’échelonnant de la Bourgogne 
vers l'Espagne? : dans le Missale Gothicum Vatic. Reg. lat. 317; 


1. « De l’origine de quelquestextes liturgiques mozarabes » Rer. Ben.  XXX (1913); 
en particulier le troisième paragraphe « Les precesx rythmiques », p. 431-136. 

2. Je dis « presque exclusivement », à cause de l'explicit de l’'Ordo monastique édité 
par Martène d'après un manuscrit de Murbach du Ville siècle: ÆErplicit breviarium 
ecclesiae ordinis Rominsae. Mais je me suis mis depuis longtemps en tête que, parmi les 
moines réunis «de diuersis prouinciis» sous l’abbé Romain dans le Fiuarius peregri- 
norum du comte Eberhard et de l’évêque Pirmin, vers :26, il a pu se trouver des fugitifs 
de l’Aquitaine et de la Septimanie ; je soupçonne même, comme Traube avant moi, que 
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dans le Veron. LII (50), Regula a sanclo Benedicto Romense 
edita, écrit en Bourgogne aux environs de l'an 800 ; dans la 
lettre de Venerandus à l'évèque Constantius d'Albi (627-647), 
regulam sancti Benedicti abbatis Romensis. Mais c'est surtout en 
Espagne que cette forme est le plus usitée, et qu'elle a persisté le 
plus longtemps. Une liste des manuscrits d'Oviedo en 882 men- 
tionne un 7arlirologium Romense ; les Morales et les Dialogues de 
s. Grégoire v sont intitulés, aux [X° et Xe siècles, Gregorit papae 
Romensis, Gregorii Romensis episcopi. D'autre part, le Liber ordi- 
num a conservé le nom d'une mn1issa sancti Petri apostoli Romensis ; 
et dans le canon de la messe du Missale mixvium, on nomme en 
tète de « ceux qui offrent » le papa Romensis1. 

Des influences irlandaises peuvent s'expliquer, je le répète, d'un 
bout à l’autre de la France mérovingienne du VIIe/VITIe siècle; 
mais il n'en est pas de même des influences espagnoles, surtout 
dans la mesure où elles s’accusent dans notre document. Nous 
sommes ici en présence d'un cas que je ne saurais, pour ma part, 
imaginer en dehors du sud-ouest de la France, où mème, pour par- 
ler plus exactement, de la partie de la Narbonnaise Ire qui, depuis 
462 jusqu'au milieu dn VIII: siècle, fut soumise à l'autorité des rois 
wisigoths d'Espagne, c'est-à-dire les anciennes cités de Narbonne, 
Lodève, Béziers et Nimes, ce qu'on appela la Septimanie. 

C'est là que, jusqu'à preuve du contraire, me parait devoir ètre 
cherché « l'emplacement primitif » du soi-disant missel de Bobbio. 


+ 
# + 


Cette conclusion, fondée sur tout l'ensemble du contenu, se 
trouve confirmée par certains détails, assez minimes en apparence, 
mais qui ne laissent pas d'avoir ici leur importance. 

Dom Wilmart dit, à propos de dix formules de bénédictions qui 
se lisent dans le Bobiense (Muratori, II 947-959) : « La plupart ont 
encore l'attestation du Liber ordinum... Pour 6 on a la surprise 
d'une réplique excellente dans le Pontifical de Narbonne. » Ce 6, 
c'est une Benedictio palmae et oliuae super altario, commençant 


Pirmin. venu «a de occidentali parte ». était peut-être originaire de la méme région. ou dn 
moins de la Bourgogne. Une chose est sûre : c'est que plusieurs portions additionnelles du 
Bobhienxe ne pourraient être mieux situées, à priori. que dans le milieu cosmopolite, mais 
spécialement irlandais. de Murbach. 

1. Migne 85, 342. J'allais presque oublier l'Omelia Romensis de die indicii que je 
signalais naguère (R. B. t. 28. 1911. p. 222) dans le Clim. 28135. en compagnie de pièces 
provenant de la région d'Arles et de Nimes du Ve au VIJIe siècle. 
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par les mots « Ecce dies, Domine, festa recolitur » ; un texte tout 
local, si je ne me trompe, et qui n’a point été signalé en dehors 
de ces deux livres. Il parait même que notre Bob. est jusqu'ici 
l'unique témoin de la cérémonie des Palmes en France avant 
l'époque carolingienne :. 

Ï y a ensuite les noms « notés sur les marges, et qui démon- 
trent l'usage du manuscrit.» De Bertulfus, de Manubertus, de 
Bonolo, je ne sais ce qu'on peut faire. Mais Æ/deratus est, sous 
cette forme, un nom provençal, porté par le célèbre abbé Eldrad 
de Novalaise au IXe siècle. Dacolena, comme beaucoup d’autres 
noms terminés de cette façon, rappelle particulièrement la région 
du sud-ouest : ainsi, nous trouvons un Dacolenus dans un diplôme 
de l’abbaye de Moissac en 680 ; Syagrius, comte d'Albi et patrice 
de Marseille au VIIe siècle, a pour femme une Bertolena, égale- 
ment d'Albi; d'Albi aussi, sainte Sigolena, abbesse de Troclar. 
Nous trouvons encore un Leodolenus, clerc de Cahors, mentionné 
dans la Vie de s. Didier en compagnie d’un autre clerc, Dracolenus. 
Mais ce n'est pas là-dessus que j'insisterais. 

Plus intéressants sont les noms des quatre saints invoqués dans 
la formule de conjuration, f. 253"-254': Anatolius, Seuerus, Ari- 
dius et Donatus. Il se pourrait très bien que les deux premiers 
fussent des personnages de la Septimanie, par exemple, Sévère, 
abbé d'Agde vers l’an 500, et Anatolius, évèque de Lodève dans la 
première moitié du VIIe sièclez. Au bas d'un acte de 1187, en 
faveur de l’église d'Agde, nous voyons figurer un Guillaume de 
[sancto ?] Anatholio et Zacobus... sancti Seueris. Pour les deux 
autres noms, je n'ai aucune conjecture à proposer. 

Une dernière remarque, au sujet du culte de sainte Eugénie. On 
a dit que la mention de cette sainte au Vobis quoque peccatoribus 
et dans la collecte Ad pacem de la vigile de Noël était une parti- 
cularité sans portée. Je le veux bien, en ce sens qu'on n'en peut 
rien déduire au sujet du vocable de l'église pour laquelle fut trans- 
crit le missel de Bobbio. Mais cependant cette persistance presque 


1. Un passage de s. Isidore. De ofhviis, l. 28.semble déjà y faire allusion ; aux environs 
de l’an 700. nous avons le témoignage explicite de s. Aldhelm, De wirginitate c. 30 : 
« Cuius rei regulam nostra quoque mediocritas autentica ueterum auctoritate subnixa in 
sacrosancta palmarum sollemnitate binis classibus canora uoce concrepans et geminis 
concentibus Osanna persultans cum iocundae iubilationis melodia concelebrat. » Il est fort 
probable que la région de Narbonne aura reçu ce rite de l'Espagne. 

2. Cf. Duchesne. Fastes episcopaur, 2° édit. t. 1, 314. Peut-être le mème dont le corps 
fut transféré, d'abord à Cahors, puis à Saint-Mihiel, au VIII siècle. par l'évèque-abbé 
Ermengaudus, un nom encore bien « septimanien », celui-là. 

3. Gall. christ., t. VI, Instrum. col. 332 B. 
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sans exemple : d'un culte plutôt archaïque invite, ce me semble, à 
diriger nos investigations vers la contrée de l'Europe où la mémoire 
de la martyre Eugénie est demeurée le plus longtemps en honneur. 
Or, cette contrée est surement l'Espagne, dont les livres liturgiques 
contiennent une messe propre et un office de cette sainte 2 ; et, 
après l'Espagne, le sud-ouest de la France, où nous trouvons plu- 
sieurs monastères dédiés sous son vocable, l'un entre autres tout 
près de Narbonne 3. 

Enfin, puisque l'écriture du Bobiense, ni irlandaise, n1 italienne, 
ni espagnole, n'appartient par ailleurs à aucune des écoles qui ont 
laissé en France quelque trace, qu'elle est « singulière dans toute la 
force du terme, et en définitive inclassable », que doncil y a chance 
que le livre provienne d'une extrémité paléographiquement peu 
connue du territoire franc au VIlIesiècle, la région de Narbonne et de 
la Septimanie ne convient pas trop mal à ce point de vue, tout le 
monde en conviendra 4. Quant à la façon dont le missel a pu quitter 
ce pays et trouver son chemin vers Bobbio, il ne faut pas grand 
effort d'imagination : il suffit de supposer qu’à la suite de l'invasion 
du littoral de la Méditerranée par les Sarrasins, à partir de 720, 
quelque membre d’une des nombreuses communautés obligées pour 
lors de choisir entre la mort ou l'exil, se sera senti attiré vers la 
fondation de s. Colomban, et y aura apporté avec lui cette épave 
de son monastère. Tel ce vieil évêque scot s. Cummian, qui, pré- 
cisément à cette époque, se retira et mourut à Bobbio, non sans 
avoir, selon toute apparence, fait d'abord un séjour plus ou moins 
long en France. 


D. G. MORIN 


1. Sauf de nouveau dans l'Ordo monastique de Murbach du VIITe siécle, où ilest dit 
(Migne 66, 999 C) : € Gesta s. Eugenine uel eius commemorationem pridie Natalis Do- 
mini tantum ad uigiliis celebrantur.» Dans les livres liturgiques proprement dits de 
Rome et de la Gaule, il ne subsiste plus rien, sinon le nom de la martyre au Sacramen- 
taire léonien. dans le titre de la messe du 24 décembre. 

2. Cf. Migne 85, 941 sqq. ; Férotin, Le liher mo:arabhicux Sacramentorum. p. 60-64. 

3. Gall. christ, V1,139 E. et 975 B : cf. MG. Capitular. reg. franc. 1, 351. 

4. Le seul ms. connu provenant de Narbonne, et de la fin du VII siècle, serait le célèbre 
Phirmaconensis sur papyrus de s. Angustin ; mais dom Wilmart, non sans raison, a battu 
en brèche récemment la légende accréditée à ce sujet par Mabillon. Cf. Rer. Bén., XXIX 
(1912). p. 149, note 1. En revanche. puisque les meilleures autorités en paléographie se 
refusent à admettre aucune communauté d'origine entre le Wissale Francorum et le 
€ Psautier de la Reine », c'est aussi. évidemment. à la région voisine de l'Espagne que 
tout invite à rattacher ce dernier livre ;: mais c'est un manuscrit de grand luxe, ce qu'on 
ne saurait dire du missel de Bobbio. 

5. Non épitaphe dans les MG. Poetue aevi carol., t. 1, p. 107 ; le roi des Lombards, 
Liutprand (712-744) tint à faire lui-mème les frais de son tombeau. 


UN MANUSCRIT OUBLIÉ 
DE L'OPUSCULE DE SAINT VICTRICE. 


O° connaît deux manuscrits de Saint-Gall qui offrent, sous le 
nom de saint Ambroise, le De laude sanctosum composé par 
saint Victrice, évèque de Rouen, vers l’année 396. Ils portent dans 
la Stiftsbibliothek les numéros 98 et 1021. Le Sangallensis 98, qui 
remonte au IX: siècle, pourrait être le « codex mille annorum » que 
Mabillon avait remarqué en 1683 lors de son voyage en Suisse, et 
dont il procura la copie à ses confrères, les éditeurs des œuvres de 
saint Ambroise 2. Cette copie s'étant perdue 3, on n'a plus le moyen 
de trancher la question, d'ailleurs sans importance. Mais il est bien 
certain que le texte de cet excellent manuscrit n'a été présenté 
régulièrement au public qu'en 1895 par MM. Sauvage et Tougard, 
dans leur édition de l'opuscule de saint Victrice 4. Jusque-là, c'est 
le texte du Sangallensis 102, un médiocre manuscrit du Xe siècle 5, 
dérivé du précédent et farci de gloses, que l’on a lu. Ceci ne dimi- 
nue pas le mérite de l'abbé Lebeuf, à qui l’on ne doit pas seulement 
l'édition princeps du De laude sanctorum, mais encore la reconnais- 
sance de la paternité littéraire de saint Victrice6. Le chanoine 


2 ———_—_——_—_— .—"———…"— —…—…—"—…"…"’_—_" —_.—_— ————————…——…—…"—…———  — = —— er 


1. CE. K. HALM, Ver:eichniss der älteren Handschriften lateinischer Kirchenräter in 
den Bibliothehken der Schivei:. 1865, p. 10 : G. SCHERRER, Verzeichnise der Handschrif- 
ten der Stiftsbibliothek ron Sanct Gallen, 1875, p. 38-39. Voir aussi H. NOLTE. Æritische 
Miacellen. dans la Tübinger theoloqische Quartalzchrift, LI. 1869, p. 454-457 ; mais il s’oc- 
cupe principalement de corriger le texte de l'édition de Lebeuf et ne tire point parti des 
deux manuscrits. 

2. Sancti Ambrosii Mediolanensix episcopt opera, t. 11, 1698 : Praefatio in hunc secun- 
dum tomum, a 111 (dans la Patrolagie Latine. t. XVI, c. 13-14). On rapprochera la lettre 
de Mabillon à Ruinart (St-Gall. 5 août 1683). publiée par E. D& BROGLIE, Mubillon et 
la socièté de l'abbaye de St-Gernuin-des- Pres. t. X, 1888. p. 304. | 

3. Voir dans le Mercure de France, mars 1737, p. 545-547, la lettre de Lebeuf à Rivet. 

4. Saint Victrire. Son lirre De laude sanctorum d'apres lex rariantes tirées des manus- 
crits de S.-Gall par le chanoine SAUVAGE, publié et annoté par l'abhé A. TOUGARD, 
prêtres du diocèse de Rouen. Paris 1895, in-8°, 39 p. Sur cette édition. cf. E. VACANDARD, 
Saint Victrice eréque de Rouen (IVe- Ve s.), 1903, p. 104, 178 sq. 

5. Mais fort beau d'aspect, d'après SCHERRER. 0p. laud., p. 39, — partant d'une lec- 
ture aisée. 

6. Recuvil de direrx écrits pour servir d'eclaircisxements à l'histoire de France et de 
supplément a la nutice des Gaules. a la fin dut. 11. 1738, p. 1-LII, (la préface est d'août 
1737, et l'approbation du chancelier du 26 novembre de la même année). Voir la réédi- 
tion de MIGNE, P. L. t. XX. 1845. 487 sqq.. d'après GALLANDI. Bibliofheca Veterum 
Patrum, t. VIII, 1772, p.228 sqq. Les éditeurs roucnnais font au sujet du texte 
publié par Lebeuf unc remarque qui ne se justifie pas : « Nous ne comprenons plus que 
Lebeuf ait imprimé avec une si aveugle confiance la copie qu'il put obtenir des moines 
suisses. Car, son scribe fut plus infidèle que les copistes du IX siècle...» (Saint Vir. 
trice, p. 6). On a sans doute trompé Lebeuf, qui s'imagine produire un manuscrit 
«annorum plus mille » (2. L.. ibid., 443, et cf. 441 B, 442 D) ; mais il suflisait de noter 
que son édition représente le Srngallensis 102, et de fait elle le représente assez fidèlement. 
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d'Auxerre «s'est donné, nous assure-t-on !, beaucoup de mouve- 
ments pour avoir l'écrit en question, comme important pour l'histoire 
de son église ». [l paraït, en effet, avoir eu l’idée de son travail en 
lisant l'Æ'istoire litiéraire de la France qui, dans l'article sur saint 
Germain d'Auxerre, proposait d'attribuer à ce personnage l'ouvrage 
pseudonyme mentionné par les Mauristes 2. 

Je n'aurais pas rappelé ces détails, d'un intérêt tout rétrospectif, 
si, par une coïncidence fort curieuse, nous ne trouvions encore à 
Auxerre, dans la bibliothèque municipale, un autre manuscrit du 
IX° siècle, qui au temps de Lebeuf était entre les mains des moines 
de Saint-Germain et qui, très probablement, avait été copié par leurs 
ancêtres carolingiens. Le manuscrit 27 de la Ville d'Auxerre porte 
en deux endroits (fol. 1 r° et 101 ve) cette note ajoutée au XVII" siè- 
cle : Monasterit Sti Germani Autissiod Congregationis Sti Mauri. 
Comment ce volume échappa-t-il aux recherches du docte chanoine? 
Lui en aurait-on caché jalousement l'existence, ou peut-être refusé 
la communication ? Les renseignements que nous avons donnent 
plutôt à croire qu'il n'y a là, comme j'ai dit, qu'un jeu du hasard. 
Orienté du côté de Saint-Gall, Lebeuf doit n'avoir pas songé à 
regarder autour de lui. Aussi bien, les éditeurs de saint Ambroise 
n'ont pas eu davantage connaissance du manuscrit d'Auxerre. Tout 
le monde à cette époque l'a ignoré, y compris ses possesseurs et 
gardiens ; et l'on a continué fatalement de l'oublier 3. Il convient 
donc de lui rendre sa place à côté du Sangallensis 98, dont il ren- 
force singulièrement la tradition. On devrait même le mettre au- 
dessus de son congénère, s'il n'avait le grave défaut d'être présente- 
ment incomplet : ils'arrète un peu avant le XII- et dernier 
chapitre 4, nous privant ainsi de la cinquième partie de l’opuscule 
environ. 

Le manuscrit 27 d'Auxerre est l’œuvre d'une seule main, régu- 
lière sans être élégante, qui accomplit sa tâche, je pense, vers le 
milieu du [Xe siècle. Il comprend 101 feuillets; manquent, et 
manquaient déjà au XVIIe siècle, le premier cahier et les trois ou 


en ne en M ne me a — ne die mess op sd 


1. Æistoire littéraire de la France, t. IV, 1738, p. xXxIX (Avertissement). Ceci est 
confirmé par la lettre à Rivet déja citée. Le Mercure de France de mai 1737, p. 916-929. 
donne une autre lettre de Lebeuf qui est une véritable notice sur l'opuscule (10 février 
1737, à M. Clerot, avocat au Parlement de Rouen). 

2. Jhid.,t. 11, 1785. p. 261. 


3. Il a pourtant sa notice dans le Cufaloque géneral des manuscrits des bibliothèques 
publiques de France : Departements.t. VI, 1887. p. 16 sq. (par A. MOLINIER). 

4. Exactement après les premiers mots de la phrase suivante : sensus primus || nullius 
adiectionis est indigus (P. L., 454 À, 1. 14-15); dans l'édition SAUVAGE $ 24, p. 34. 

5. Elle emploie assez souvent I longa : In. 
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quatre derniers feuillets . Comme dans le manuscrit de Saint-Gall, 
on a d'abord les trois livres de saint Ambroise De spiritu sancto 
(fol. 1-71 v°)2, ensuite le traité De incarnationis dominicae sacra- 
mento, sous ce titre particulier : Zncibit Liber contra À pollonaristas 3, 
et avec ce début : Debitumn cogor soluendum + (fol. 71 vo-9r vo). Il 
est vraisemblable que l'archétype contenait aussi, c'est-à-dire en 
première place, les cinq livres De fide ad Gratianum ; le second 
livre De shiritu sancto a gardé la conclusion : Explicit liber septimus, 
et le troisième est introduit de même : /ncipit Liber oclauus. Après 
l'explicit du traité sur l'Incarnation, le copiste a laissé une ligne 
blanche, et aussitôt il a commencé de transcrire, sans la moindre 
indication littéraire : Pertinere nos dilectissi[ mi] fratres ad mise- 
ricordiam deï|| (fol. 92) ef omnipotentiam etc. C'est l'opuscule de 
Victrice, tel sans doute que le modèle devait le présenter. Le 
manuscrit de Saint-Gall, au contraire, prépose cette note : Liber a 
sancio Ambrosio in laude sanctorum compositus 5. De cette différence 
il résulte selon moi que le texte de saint Victrice s'était conservé 
sans titre d'aucune sorte, au terme du principal ouvrage théologique 
de saint Ambroise ; l'intitulé fourni par le manuscrit de Saint-Gall 
dissimule maladroitement l'ignorance de la tradition relativement à 
l'auteur véritable et à la teneur du titre primitif. Encore qu'une for- 
mule comme De reliquiis apostolorum et martyrum définirait mieux 
le discours, nous pouvons continuer de dire avec Lebeuf : De laude 
sanctorum ; mais nous devons savoir que c'est une étiquette datant 
du moyen âge. 

Plus considérable que la différence des deux manuscrits au sujet 
du titre est leur entente touchant le contexte. Tant que le manus- 
crit de Saint-Gall demeurait l'unique témoin de la tradition, l'ar- 
rangement du recueil manquait de signification ; on avait en effet 
le loisir de supposer qu'il n'était pas antérieur au IX: siècle. En 


1. Le dernier feuillet actuel, marqué 101, devait ètre déja détaché au XVIIe siècle ; 
on ne l'aura remis en pluce qu’au siècle dernier. 

2. A partir de la fin du chapitre ler: 11 Fidif autem xpiritus ulique ereptus est spiritus 
(P. L.,t. XVI.711 À, 1. 5, al. 739 C. I. 13). 

3. La première main a écrit exactement : APOLLONARISTY (en onciales) : une autre 
main du IXe siècle a corrigé dans l'interligne. — Sur ce titre voir l'Admonitio des Mau- 
ristes, à l'avant-dernier paragraphe (2. L., ibid. 81, al. à51). 

4. Les Mauristes ont imprimé: Debitum fratres cupio xoluendum, et noté seulement 
comme variantes pour cupio: curo, credo. — Le rédacteur du Cutalogue genéral des 
manuscrits (voir plus haut, p. 334, n. 3), trompé tant par le titre que par la première 
phrase, a donné une indication fâcheuse : «Cet ouvrage parait être un extrait de 
l'Antirrheticus de Grégoire de Nysse (P. @. 45, 1123 ss.). » 

3. D'après HALM, L. €. ; SCHERRER, op. laud., dit ximplement : Zncipit liher sanrti 
Ambrosii epiacupi in luude sunctorum, et marque que ces mots ont été ajoutés par l'an- 
cien correcteur. 
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nous rendant la même collection, le manuscrit d'Auxerre éclaire un 
peu l’histoire de l'opuscule depuis la fin du IVe siècle. On entrevoit 
maintenant deux faits. Le premier est que, l'évèque de Milan ayant 
reçu de saint Victrice un exemplaire de son petit livre, c'est de cet 
exemplaire que procèdent ensemble les deux manuscrits du IX" siè- 
cle. Il y a plus ici qu’une simple conjecture. Saint Ambroise avait 
envoyé à Rouen, sinon la totalité des reliques qui ont suscité l'élo- 
quence de Victrice, du moins celles des saints Gervais et Protais!, 
exhumés en 386, puis celles de saint Nazaire 2, aussitôt après l'in- 
vention de 395. Pour lui témoigner sa gratitude, l’orateur salue 
d'enthousiasme le nom de son vénéré collègue 3. Il n'a donc pas 
manqué de lui adresser aussi la rédaction définitive de son discours. 
Et précisément la tradition nous met en mains deux manuscrits 
dont l'archétype plaçait l'opuscule de Victrice, devenu anonyme, à 
la suite d’écrits de saint Ambroise. C’est donc bien à Milan que 
cette tradition s'est formée tôt ou tard, après la mort de saint Am- 
broise (397), et des restes de sa bibliothèque. Mais de Milan elle n'a 
pas été portée directement à Saint-Gall, comme on l'aurait pu 
penser ; elle a d’abord pris racine en France, et c'est le deuxième 
fait que je crois pouvoir indiquer en poursuivant l'examen du 
manuscrit d'Auxerre et en déterminant l’état de ses relations avec 
celui de Saint-Gall. 

Voici en bref comment je conçois que les choses se sont passées. 
Au VIe ou au VIIe siècle une copie de l'archétype milanais, en let- 
tres semionciales, est arrivée à l'abbaye de Saint-Germain d'Auxerre; 
le manuscrit d'Auxerre du IX: siècle fut établi d'après cet exem- 
plaire semioncial sans autre intermédiaire ; dans l'intervalle, une 
transcription du même exemplaire avait été faite pour saint Othmar, 
le vrai fondateur du monastère de Saint-Gall (720-759), transcrip- 
tion que représente aujourd'hui le manuscrit 98. Mème si l'interpré- 
tation que je donne sous cette forme du détail textuel n'est pas 
justifiée, tout ce détail derneure, et en attendant nous avons sous 
les yeux un schéma qui parle à l'esprit. Mais il est impossible 
de reproduire ici la liste complète des variantes du manuscrit 


1. De laude sanctorum, c. 6 (P. L.. xx, 4148 B). Cf. E. VACANDARD. Saint Fictrice, 
p. 64 ss. 
2. De laude sanctorum, ©. 11 (P. L., 453 B). 


3. « Qua te nunc, benedicte Ambrosi, ueneratione complexer ? » (début du c. 2: P. L., 
4144 B). Les personnages dont les noms sont rappelés ensuite — Theodulus, Eustachins, 
@Catio », Aclianus ne se laissent plus identifier parfaitement. Theodulus et Eustachius 


doivent être les évèques de ce nom qui prirent part au concile de Milan de 390 ; l'obser- 
vation est de Lebeuf. 
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d'Auxerre ; je dois me contenter d'exemples choisis. Une nou- 
velle édition de l’opuscule, tenant compte de toutes les données 
que nous possédons, est assurément désirable, celle de 1895 
n'étant guère accessible et du reste peu méthodique t. 


Reraarquons tout d'abord que nos deux manuscrits sont très 
proches l'un de l’autre, de telle sorte qu'ensemble ils nous restituent 
à peu près la physionomie réelle de leur ancêtre commun du VIe 
ou du VITe siècle. Mais pour saisir cette extrême ressemblance, il 
est nécessaire de les débarrasser des corrections de seconde main 
qui les ont défigurés l’un comme l’autre, sous prétexte de les 
conformer à l'orthodoxie grammaticale. Il est particulièrement 
regrettable que les éditeurs rouennaïis n'aient pas eu plus d’égards 
pour la lettre même du manuscrit 98 ; elle est souvent fautive, 
cependant elle doit répondre exactement au modèle dans l'im- 
mense majorité des cas, en matière d'orthographe notamment. 
La rédaction originale du manuscrit d'Auxerre vient en effet 
confirmer presque toujours les leçons génuines de son cousin. Il faut 
donc avoir soin de distinguer cette rédaction elle aussi de la 
revision systématique dont elle a été l'objet à la fin du IX° ou au 
Xe siècle et qui exclut certainement un recours à l’archétype. 

1° L'orthographe attestée ainsi de part et d'autre nous ramène 
à des usages antiques, par exemple : aequuleum (aecul. S), con- 
Âraessor (compr. S), interpraetem, praecemur ; difinitionem, 1obar, 
mislerit ; spetiae (speciae S), suspitio, artioribus (arcior. A); perse- 
quulor, secmentum, haut ; filosobhorum, sofismata, ypothetici; me- 
della, apheritur, repperiat, temptavit ; quotiens, martyras (= mar- 
tyres [451 D I. 5]), Brittanias, Mucius ; — adfectum, adprobatus, 
adquiritur, adsullibus, adstringit, adtriuit ; conlisione ; inmortalis, 
inrilauit ; obpugnat, subcreut; quicquid, afui (444 À 1. 6). Ces 
graphies, il est vrai, ne sont pas employées d'une manière constante, 
mais leur nombre garantit leur provenance. 

2° Les fautes montrent mieux encore la communauté d’origine 
des deux manuscrits. Les suivantes renseignent sur la forme de 
leur ancêtre. Il était écrit en lettres semionciales, témoin les 
fausses lectures de l’a ouvert : dilatio (444 A 1. 2) est transcrit 
dilutio ; eustachi (ou eustathi 444 B 1. 14) : eustucht (eustuthi À) ; 
stadio (448 À 1. 13) : studio (in qu'ajoute A doit être authentique : 


1. M. Vacandard ne se montre pas trop sévère, lorsqu'il juge ainsi le travail de ses 
confrères : « leur publication ne répond pas encore à toutes les exigences de l’érudition 
moderne, C’est plutôt une œuvre de vulgarisation que de science proprement dite, » 
(Saint Victrice, p. 104). 


338 REVUE BÉNÉDICTINE. 


Zohannem bablistam... qui in stadio communi cruentus stelit) ; 
masculato (dans l'expression masculato animo, au lieu du mauvais 
ustulato du ms. 102, 448 B 1. 2): mustulato (masculino A2); témoin 
encore la confusion # — fi : unguibus (452 D 1. 6) est lu finguibus 
(ignibus A2). Il offrait une rédaction continue où l'œil distinguait 
mal les mots : engenti se ditatum fenore (445 B 1. 12) a été partagé 
par À : engenti editatum, et par S : ingenti seditatum ; sul et sidera 
(452 À 1. 9) se lisait comme su/ers. Enfin il portait des modifications 
phonétiques fréquentes de très bonne heure en Italie : amatis pour 
hamatis (452 D I. 5), discucienda pour discutienda (453 C 1. 2), 
redubias (res dubias À) pour reduuias (453 C 1. 14). 

3° Je relève maintenant des déformations certaines, et plus ou 
moins graves, du texte primitif, qui sont imputables à l'archétype 
de nos manuscrits. U’bi me tamen locutus (/oquutus S) et fragilitas 
humana temptauit (444 B 1. 1) : Lebeuf a imprimé /ocus d'après le 
ms. 102, A2 fait la mème correction ; c'est une question de savoir 
si /ocutum — ou locuturum — ne vaudrait pas mieux. — Manus… 
sanctorum reliquis honestatas (445 B 1. 14) : les correcteurs du 
moyen âge ont rétabli sans hésiter honustatas. — Quid est enim 
aliud, karissimi, martyres nisi Christi imitalor ? (447 C 1. 1). On 
lit nécessairement "”artyr, comme ont fait le correcteur de S et 
le copiste du ms. 102. — Cui numquam sceplrum prudentiae audia 
praeripuit (447 CI. 5): au lieu de cet étrange audia on a conjecturé 
à Saint-Gall (S2 et ms. 102) auaritia, d'où le texte de Lebeuf ; les 
éditeurs rouennais suggèrent en note audacia ; je préférerais encore 
auidia. — Per sanguinis censum ad sacrifictum passionts ascendere 
solium redemptoris (449 C 1. 2) : Lebeuf a eu raison de corriger ac 
à la suite d'un réviseur du ms. 102. — Sanguinis autem post mar- 
tyrium praemio diuinilatis ignescit (450 B 1. 5) : sanguis qu'on 
trouve dans le ms. 102 semble une heureuse retouche. — Æomo.…. 
unumm lenet cum omnibus nascendi communione collegimus (aes 
aurum etc., 452 D 1. 3): collegium, réclamé par le sens, est déjà de 
seconde main dans S. — Curat Nazarus Mediolano... curat Kogata 
(453 B1 5-8): il va de soi qu'il faut lire Vazarius (A2), Kagoia 1. 
Je pourrais multiplier ces notes ; elles suffisent à montrer quels 
liens étroits rattachent l’un à l’autre les manuscrits d'Auxerre et de 
Saint-Gall. 

4° La plupart des bonnes lecons du manuscrit de Saint-Gall 


1, Au contraire l’Antonins de nos deux manuscrits — dans le mème coutexte : Curat 
Placentiae Antoniux — doit être primitif ; le martyrologe hiéronymien épelle de mème 
(30 septembre). 


UN MANUSCRIT OUBLIÉ DE SAINT VICTRICE. 339 


qu'ont admises les éditeurs de 1895 sont confirmées par le témoi- 
gnage du manuscrit d'Auxerre. Pour compléter les observations 
que je viens de faire, je signalerai plusieurs passages où la critique 
des inêmes éditeurs se trouve en défaut, le texte authentique étant 
certifié plus ou moins formellement par l'accord des manuscrits. 
Altaria diuinarum addimus potestatum (443 À 1.5): M. Vacan- 
dard avait bien vu que l'adimus du ms. 102 et de l'édition de Lebeuf 
ne convenait ni au sens ni au rythme : ; le manuscrit d'Auxerre lui 
donne de nouveau raison. — ÂVullus nunc tortor incubuit (443 À 
1. 8) : incumbit est une correction inutile du ms. 102. — Bis ad 
Ratomagensem sancti ueniunt ciuitatem (445 A 1. 9) ; telle est en 
effet la forme ancienne du nom de la ville de Rouen ? ; Rotomagen- 
sem est encore une retouche du ms. 102. — Æuc accedit quod plus 
dominum ueretur cognita et inueterata militia (445 B 1. 3) : meretur 
est sans doute une conjecture intéressante, mais la leçon tradition- 
nelle se peut défendre. — Durior extitit humana sorte conditio 
(445 C 1. 7) : humanae sortis fausse la cadence. — Vullius hinc 
indumentum tirium... (446 À 1. 1): hic ne s'impose pas. — De 
Maria uirgine incarnatus et hominem induit (446 C 1. 12): l'ad- 
verbe est trop étrange pour avoir été inventé ; il ne faudrait donc 
pas l'omettre. — Von enim potis est [scil. Adam] genus non esse 
ex cuius maleria.. (448 D 1. 11) : potest du ms. 102 est le fait d’un 
copiste soucieux d'estomper son modèle. — Vos autem ab ipsis 
quibus nunc ulimur beneficis audiemur (450 D 1. 7) : adiuuamur 
donné encore par le ms. 102 ne facilite la construction qu’en 
apparence. — Si cui uilis comparatio ista uidebitur, is hoc accipiat 
maiestatis esse, non erroris, quod... (451 À I. 11) : in ne vaut rien 
au lieu de is. — Sic sancti sunt sine damno munifices (452 À 1. 3): 
onunifici est encore un doublet timide. — ÂVam cum animal esse 
substantiam animalam, substantiam sensibilem dixero, simul dixi 
et homines et boues et celerorum animantium difilionem, quoniam 
est homo qui non percipit quae dei sunt (452 B 1. 11-15) : la répéti- 
tion sans copule du mot subslantian: a choqué les réviseurs, celui 
de À ajoute s/ après animatam, celui du ms. 102, suivi par les 
éditeurs, écrit en second lieu subs/anliamque ; quant à quoniam, il 
ne saurait céder la place à guomodo. — Unde quaeri iam de exigui- 
tate non possumus (452 C 1. 5): M. Vacandard a gardé queri, non 
sans noter que guaeri de S' pourrait être meilleur $; le copiste 


1. Op. cit., p. 179, et cf. p. 82. 
2. Cf. VACANDARD, ibid. p. 37 s. 
3. Op. cit.. p. 90. n. 2. 
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d'Auxerre a bien lu qguaeri lui aussi, — Curat Saturninus, Troianus 
in Macedonia (453 B 1. 6): S écrit Zhroïanus, le correcteur a 
supposé la forme Zraianus ; jusqu'à preuve du contraire, il est 
mieux de s'en tenir à la graphie de la tradition 1. — Von me ypothe- 
lici et categorici sillogismorum nodus intricat (453 C 1. 10) : le cor- 
recteur de S a cru bien faire de mettre le pluriel : nodï intricant, et 
c'est la leçon qu'ont adoptée les éditeurs rouennais ; Lebeuf au 
contraire a suivi le ms. 102 : »170di intricant ; cependant le singulier 
seul donne une clausule régulière, et toute difficulté est écartée si 
l'on regarde ypothetici et calegoricit comme des génitifs déterminant 
le substantif qui suit. 


Il reste à établir que le manuscrit d'Auxerre, si semblable qu'il 
soit au manuscrit de Saint-Gall, sen distingue par une série de 
leçons qui lui sont propres ; en d'autres termes, qu'il représente à 
lui seul tout un côté de la tradition. Ces particularités s'expliquent 
au mieux, si l'on suppose qu'il dépend directement de l'archétype. 
Il en a gardé quelques traits qui ne paraissent plus dans le manus- 
crit de Saint-Gall ; il y a ajouté aussi des fautes. Pour tirer du 
vague ces assertions, force est de toucher, comme tout-à-l'heure, 
aux points de détail ; je suivrai du reste le même ordre. 

1° L’orthographe est en général moins correcte, ou plutôt moins 
conforme aux habitudes modernes, que dans le manuscrit de Saint- 
Gall ; celui-ci peut donc être justement soupçonné de reproduire 
un exemplaire déjà revisé sous ce rapport. Je noterai seulement les 
échantillons suivants des graphies de A qui doivent être antérieures 
au IX° siècle et que je propose d'imputer au chef de file, voire par- 
fois à l'original milanais ; il va sans dire qu'il s'agit toujours de la 
première main de À : lesit, tropea, corporee, sacre inuiolatequae 
(pour sacrae etc... [447 B L 9]) ; faeminam, faenerat, foene ; lactae 
(pour /acte [447 BI. 1]), et de mème rnfortunae, insignae, obsolu- 
tae (pour absolute [444 B 1. 81) etc. ; relegionis, legatus (pour liga- 
tus); martyris, auctoris, salutaris etc. (pour martyres..…) ; ociani, 
sirici (pour serict), praedistinauit ; modum (pour modo), corpurulen- 
liae, pulluti, lacrimis ; triumforum, adobtionem, inobs, voluntatum 
(pour voluptatum [445 D 1. 2]), cos, codammodo, licore, spacia, pre- 
ciosu, ad uero [453 À 1. 3 et D 1. 4]) curad, reliquid ; nollentibus, 
quadragensimumn (pour guadragesimo [443 C 1. 5]), kit (448 C 
1. 14), praesbri (avec le trait de contraction [445 À 1. 13]). 

2° Presque toutes les formes qui précèdent ont une cause phoné- 


1. Voir ci-dessus pour Antonius. 
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tique ; j'indique à part l’omission de l’aspirée, parce qu'elle accuse 
plus sûrement une provenanceitalienne: Per | os uirlutum gradus… 
(447 C1. 6), et os ignotos (pour ignitos) luminis radios (450 D 1. 2), 
hiccoque orum cernimus maiestatem (pour hic quoque etc. [453 B 
1. 4]). Ce dernier exemple fait voir en même temps que le copiste 
du manuscrit avait devant lui une rédaction où les mots n'étaient 
pas toujours séparés. Les preuves de ce fait sont nombreuses ; en 
voici quelques-unes, particulièrement frappantes : À écrit diutecum 
(445 A 1. 3), laboris ten sentit au lieu de /abor iste non s. (445 A 
1. 8), inueterat amalitia pour inuelerata m. (445 B 1. 4), nousospes 
pour nouus hospes (448 C 1. 14), hoccipiat pour hoc accipiat (451 A 
L 12), igni siobar pour ignis iubar (452 C 1. 13), cura | tragota 
pour cural Kogata (453 B 1.7). Et voici d’autres fautes qui tiennent 
non moins sûrement à l'écriture du modèle, et qui par suite nous la 
révèlent. WMeae ratio (444 À 1. 7) a été lu meueneralio ; aelas (445 À 
1.11): uetus ; donatam(450 AI. 12): donatum ; concordiam (451 C 
1. 9) : concordium ; à l'inverse circum/fluo (444 A 1. 1) : circam/luo, 
Inquirat (448 D 1. 10) a été lu anqguirat ; soliditas (453 À 1. 2): 
solidatas ; scilicet (451 A 1. 10) : sciliat ; ciuium (448 B 1. 4) : outum; 
limus (452 B 1. 2) : /umus ; au contraire, ullis (449 B 1. 13): airs, 
dont la seconde main a fait ouilis. Palpatus (443 C 1. 12)a été lu 
Palpatur ; sine sui (449 À 1. 6) : fines uir (et uiri pour le réviseur) ; 
mais defecantur (453 À 1.15): desecantur. Expectationt (445 AL. 1) 
a été lu exfeccatione ; exantlatus (445 B 1. 8) : exanclatus ; fortunae 
(445 BL 10) : forme ; retinacula {448 C 1. 6) : remacula. 

3° Les erreurs d'ordre psychologique ne manquent pas ; toute 
matière textuelle est condamnée à subir des dommages de cette 
sorte. Mais elles n’importent guère à cette petite étude et je n'en 
fais mention que pour n'être point incomplet. Znstruas, par exem- 
ple, (443 B 1. 1 [instruis]), est devenu snstiluas ; spirilus spiritus 
est (446 C 1. 1): spiritus sanctus est ; lumine (446 C 1. 3) : uolu- 
mine ; legant (448 C 1. 3) : tangant; ratiune (449 B 1. 5): narra- 
tione ; corpus (452 C 1. 9): capud — et ainsi de suite. 

4° Enfin le manuscrit d'Auxerre a seul conservé, je pense, le texte 
authentique dans un petit nombre de passages. Ecce maxima bars 
caelestis mililiae... ut 1am nobis habitlandum sit inter turbas sanc- 
torum et inclytas caelitum potestates (443 A 1. 11-14) : caelitum doit 


être préféré au caelestium du manuscrit de Saint-Gall. — Vos estis 
corpus Christi, et spiritus deus est qui habitat in uobis (444 A Ï. 5); 
deus me semble meilleur que diuinus, donné par S. — Qua te, 


Teodule, exosculer caritate ? (444 A L 13): les éditions ont devsculer 
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d'après le ms. 102 ; S, qui porte ef osculer, confirme la leçon de A. 
— Nescio pro tantis meritis quid rependam (444 C 1. 1): on lit 
prae dans S, et cela s'entend, mais pro est plus naturel. — Sxc 
confitemur.… trinitatem anle quam nihil polest attingt nec mente 
concipitur (446 C 1. 7) : les éditeurs s'arrêtent à concpi quils ont 
trouvé dans le ms. 102, S donne concipit et À concepitur ; Île 
rythme est sauf, si l'on écrit concipitur. — Secretum suum 1pst 
nouerunt (447 B 1. 7) : ici la cadence n'est pas tout à fait irrépro- 
chable ; mais il est possible qu'on ait tenu pour brève la deuxième 
syllabe d'ips:, et surtout qu'on n'ait pas songé à exiger plus 
d'une phrase aussi courte ; quoi qu'il en soit, nouerint comme dans 
S est encore moins satisfaisant au point de vue du rythme. — Æcce 
nobis iusti velut praelato reliquiarum suarum lumine tramilem 
uerilatis ostendunt (450 C 1. 10) : si j'en crois les éditeurs rouennais, 
S a perdu le sujet de la phrase. — /gris iubar dicimus, colorem 
dicimus, et tamen idem... nisi sola nominis distinchone diuiditur, 
(452 C1 13-D 1. 1): Lebeufa bien diuiditur d'après le ms. 102, 
les éditeurs rouennais ont suivi S qui fait lire d'uidatur ; M. Vacan- 
dard a fait remarquer que la cadence était celle du « cursus tardus », 
partant que d'uiditur était seul correct : ; le manuscrit d'Auxerre a 
en effet diuidetur de première main. 

Ce sera donc la tâche du futur éditeur de l'opuscule de saint 
Victrice d'utiliser régulièrement toutes ces données. En terminant, 
jappellerai encore l'attention sur le partage des chapitres. Cette 
distribution du texte doit être ancienne. Comme dans les manus- 
crits de Saint-Gall, on la trouve dans le manuscrit d'Auxerre, où de 
simples chiffres romains marquent le début de chaque section. 
Mais il présente de petites différences pour trois chapitres, et 
probablement il est conforme à la vraie tradition. Le chapitre VI 
commence ainsi : Quid est enim aliud, karissimi, martyr... ? (447 B 
1. 15) ; le chapitre VIII : ÂZaut aliter, karissimi, ante diem iudicir… 
(451 A 1.8) ; enfin le chapitre X : Sanctorum autem passio... (452 À 
1. 11). Le témoignage du manuscrit d'Auxerre ne fait défaut que 
pour le dernier chapitre. 

D. À. WILMART 


1. Op. cit. p. 179. 


COMPTES RENDUS 


D: JosepH HOLLER C. SS. KR. Die Epiklese der griechisch-orien- 
talischen Liturgien. Ein Beitrag zur Lôsung der Epiklesisfrage. 
(Studien und Mitteilungen aus dem kirchengeschichtlichen Seminar 
der theol. Fakultät der k. k. Universität in Wien, 9. Heft). Wien, 
Mayer & Comp. 1912. In-8, xx-138 S. Preis : 2 K. 80. 

Ein neuer Versuch, das alte, nicht nur liturgiegeschichtlich sondern 
auch theologisch interessante Problem einer Lôsung näher zu bringen. 
Wenn im orientierenden Vorworte die Epiklesisfrage nach ihier posiiiven 
Seite als eine historische, mit historischen Argumenten zu lôsende bezeich- 
net wird, indem dogmatisch blos feststehe, was die Epiklesis ##cAf ist, so 
kann man dem ganz streng genommen nicht einfachhin beistimmen : denn 
die auktoritative Stellungnahme der Kirche seit dem 14. Jahrhunderte 
zeigt allerdings, als was die Epikleis #unmehr nicht zu gelten habe, aber 
damit ist nicht schon notwendigerweise dogmatisch festgelegt, dass die E. 
nicht in früherer Zeit w#e4r sein konnte als sie jetzt ist; bei Untersuchung 
der Frage wird es nämlich gut sein, wenigstens methodisch mit der 
Môglichkeit zu rechnen, dass die eucharistische Konsekrationsform eine 
gewisse Geschichte hinter sich habe, d. h. die Frage ist eben doch auch 
nach der positiven Seite ebensowohl eine liturgiegeschichtliche als eine 
dogmenhistorische, zu lôsen allerdings auf dem Wege historischer For- 
schung, die aber umso eher zum Ziel wird führen kônnen, je weniger man 
bei Wertung der historischen Zeugnisse den starren nachtridentinischen 
Standpunkt von der Unveränderlichkeit der sakramentalen Formen als 
Grundvoraussetzung gelten lässt. 

Das Verzeichnis der benutzten Bücher und Abhandlungen ist ziemlich 
reichhaltig; immerhin sind einige wichtige Arbeiten (von Vacant, 
Berning, Morin, Kirsch und Bonnacorsi) nicht aufgeführt. [m Z. Æap. 
(S. 5-24) wird die Stellungnahme der rômischen Kirche zur Epiklesis der 
griechischen und orientalischen Liturgien dargelegt ; doch hätte nach dem 
oben Bemerkten dieses Kapitel wohl nicht an die erste Stelle gehort ; 
auch ist auf die Lehre der Maroniten wenig Gewicht zu legen, da die- 
selbe  offenbar okzidentalisch-moderne Auffassungen  wiederspiegelt. 
Kap. II. (25-56) bietet eine dankenswerte Zusammenstellung der schis- 
matischen Anschauungen über die eucharistiche Konsecrationsform vom 
14. Jahrhunderte bis zur Gegenwart; es geht daraus hervor, dass die 
Orientalen immer mehr zu radikalen Behauptungen neigen. Von weniger 
Belang sind die Anschauungen der Protestanten, wichtiger dagegen die 
bekannten Theorien einiger bedeutender katholischer Theologen. Mit den 
« Vorunterschungen » des dritien Kapitels (57-73) tritt der Autor seiner 
eigentlichen Aufgabe näher, allerdings noch immer unter dogmatischer 
Rücksicht und mit einem negativen Ergebnis: aus der HI. Schrift und 
den Quellen der Tradition weist er nach, dass die Konsekration beim 
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letzten Abendmahle durch die Einsetzungsworte erfolgte, und daher auch 
in der hl. Messe durch diese Worte geschieht. Doch hätte das patnistische 
Argument bedeutend eingehender behandelt werden sollen, denn so einfach 
liegt die Sache denn doch nicht, um auf knappen drei Seiten einen consen- 
sus Patrum herzustellen. Auch was an dieser Stelle über die Liturgien gesagt 
ist, läisst zu wünschen übrig : es Wäre vor allem der spätere Ursprung der 
Epiklesis des HI. Geistes entsprechend zu würdigen gewesen, dann aber 
hätte unbedingt auch auf die okzidentalischen Quellen Rücksicht genom- 
men werden müssen ; nun lässt aber der Verfasser die abendländischen 
Liturgien einfach beiseite, ja er scheint ihre Geschichte überhaupt nicht 
näher zu kennen, sonst hätte er wohl nicht (S. 69) die aus relativ recht 
später Zeit stammende Vorschrift der romischen Liturgie zitieren kônnen, 
nach welcher unmittelbar nach dem Aussprechen der Einsetzungsworte die 
Adoration zu leisten ist. Das 7Ÿ X'ap., Besprechung der unbefriedigenden 
Lôsungen der Epiklesisfrage (74-105) führt zu dem Resultate, dass eine 
befriedigende Erklärung bisher nicht existiert. Hier wäre freilich die Frage 
berechtigt, welche Anforderungen man an eine Lôsung stellt, um sie als 
« befriedigend » gelten zu lassen. Das W. Æ'ap. bietet dann (106-134) den 
Versuch, eine befriedigende Lôsung der Frage anzubahnen; Auktor geht 
von AK VIIT aus, wo der HI. Geist herabgerufen wird, ôrws aroorvr «=, 
und behauptet (mit Maro, Daniel, Probst, Hefele, Bickell, Marcovic, Drews 
u. aa.), die ursprüngliche Bedeutung dieses &rowaivet sei nicht exhibere, 
efficere, reddere, sondern ostendere : denn da die Worte, welche nach der 
Lehre der hl. Väter die Wandlung bewirken, der Epiklesis vorausgehen, so 
kônne dieselbe einen konsekratorischen Sinn nicht haben ; dagegen solle 
der HI. Geist in uns, die wir auch nach der Konsekration nur die Gestalten 
von Brot und Wein sehen, den Glauben bewirken, kraft dessen wir unter 
den Gestalten den Leib und das Blut Christi erblicken: dies seidergenuine 
Sinn der Epiklesis. Erst später sei in den griechischen Liturgien an die 
Stelle des Ausdruckes arourvr der schärfere Ausdruck zosn getreten, 
wie dies sogar noch Markus Eugenicus bezeuge. Der Wortlaut der Epikle- 
sis habe also im Laufe der Zeit (aus Versehen, infolge irriger Auffassung 
des alten Ausdruckes, oder auch durch missverständliche Applikation der 
doppelten Bedeutung von ärosaivetv) eine wesentliche Aenderung erfahren ; 
ursprünglich dürfte ja auch die Epiklesis der Basilius-Liturgie, deren ältes- 
ter Text blos die Ausdrücke edkoyetv xai ayiabetv xat avadeifev aufweise, nur 
das Wort avaësi£etv gehabt haben, welches gleichbedeutend sei mit äroguzivers. 
Dies im Wesentlichen die Beweisführung des V. Kap., die uns aber 
keineswegs einwandfrei erscheint : vor allem ist die Methode der 
Beweisführing bedenklich, indem es sich doch um die #og/ischt 
direkte Fesistellung des Sinnes der betreffenden liturg. Formel handelt, 
somit die vielfach späteren patristischen Zeugnisse nicht so ohne weiters 
als (negativer) Interpretationskanon herbeigezogen werden dürfen. Dann 
aber wäre die spätere Umwandlung eines ursprünglichen ärogzivetw in ein 
rottv, fur welche übrigens AK VIII und die syrische Jakobsliturgie in 
ihrer heutigen Gestalt recht unsichere Zeugen sind, eher ein Argument 
dafür, dass eben die Epiklesis #ack der überlieferten orientalischen Aufas- 
sung doch r# irgendeinem Sinne die Konsekration erbittet. Besonders aufhl- 
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lend an der sonst so fleissigen Arbeit ist jedoch die Beschränkung der 
Untersuchung auf die griechischen liturgischen Quellen, so zwar dass der 
Autor die übrigen orientalischen Quellen nur nebenher berücksichtigt, von 
den abendländischen Quellen aber geradedezu prinzipiell abstrahiert ; 
und doch kann man von einer derartigen Arbeit ein beruhigendes 
Resultat nur dann erwarten, wenn die Untersuchung auf der breitesten 
Grundlage geführt, d. h. wenn das gesammte erreichbare Quellenmaterial 
verwertet, und weiters auch der relativ späte Ursprung der Epiklesis über- 
haupt sowie die primäre Stellung derselben im Kanon einer sorgfältigen 
Prüfung unterzogen wird. Um nur eines zu erwähnen, hätten denn nicht die 
bekannten Cypriantexte (ep. 63, 2. 11) mitihren Anklängen an das vom 
Auktor behauptete ursprüngliche dopaivetv resp. àvaëet$etv der griechischen 
Liturgien zu einem vergleichenden Studium geradezu herausfordern 
müssen ? Ob freilich eine dergestalt erweiterte Untersuchung zu einer so 
einfachen Lôsung führen wird, bleibt sehr zu bezweifein; gerade in der 
Epiklesenfrage hat Referent wenig Hoffnung auf ein Columbusei. 

Wir schliessen mit dem lebhaften Wunsche, dass der hochw. Herr Ver- 
fasser das Problem rüstig weiter verfolgen môge; der vorliegende erste 
Versuch, welcher durch die fleissige Sammlung und klare Sichtung eines 
ganz bedeutenden Materiales dauernden Wert behält, wird sich dann hof- 
fentlich zu einer grossangelegten Monographie ausgestalten. 

Gottiveig. D. HARTMANN STROHSACKER 


MARTIN ScHANz. Gescbichte der Rômischen Litteratur. IV Teil, 
1 Hälfte : Die Litteratur des vierten Jahrhunderts (collection Iwan 
von Müller, t. VIII), 2° édition. München, ©. Beck, 1914. In-8, xv- 
572 p. Prix: 10 M. 

Le volume est divisé en deux parties, dont la première — deux cents 
pages environ — traite de la « littérature nationale » ; l’autre, de la « litté- 
rature Chrétienne ». On voit que celle-ci a la part du lion, et c’est justice : 
c’est d'elle aussi que je puis parler ici avec quelque compétence, en y 
comprenant toutefois deux ou trois des écrivains rangés dans la première 
catégorie, tels que le soi-disant Hégésippe, Firmicus Maternus, et Marius 
Victorinus. 

Pour cette partie, je dois reconnaître que, tout considéré, le manuel du 
D" Schanz est, entre les ouvrages du même genre, celui qui me paraît 
devoir rendre le plus de services à quiconque cherche à se renseigner 
exactement sur un auteur, sur un écrit quelconque, de la littérature 
chrétienne d'Occident au IVF siècle. L'information est aussi complète que 
possible, les matières faciles à trouver, le jugement en général assez sûr ; 
et puis, ce que je trouve excellent, ce sont des courtes citations des traits 
caractéristiques empruntés aux auteurs eux-mêmes. Depuis que cette 
seconde édition m'est parvenue, c’est à elle que je recours de préférence, 
chaque fois que mes recherches me ramènent à l’époque dont elle traite. 

Même pour ce qui concerne les écrivains chrétiens, le nombre des 
points sur lesquels je crois devoir, en connaissance de cause, être d’un 
autre avis que le professeur de Wurzbourg, est assez restreint, comme le 
montrera l’énumération suivante. 
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Dans la question, tout à fait à l’ordre du jour, du soi disant Hégésippe 
(p. 109-111), l'auteur s’est laissé malheureusement ensorceler par V. Ussani, 
et tient avec lui pour l'identification avec Ambroise. Je ne puis que répéter 
à ce sujet ce que je disais dernièrement (cf. R. B. XXXI, 1914, p. 86 sqq. 
et 177 sq.), à savoir, que pareille identification me paraït insoutenable, 
surtout depuis que l’opuscule retrouvé sur les Machabées nous permet de 
toucher du doigt la façon dont les deux écrivains ont imité, chacun de 
leur côté, le Pseudo-Josèphe Ets MaxxzBzinvs ; et le ferminus ante quem 
n'est pas l’an 375, mais pour le moins 378, voire même 390. La première 
question à tirer au clair est celle-ci : Hégésippe a:t-il réellement utilisé 
Ambroise ? Et la réponse, pour qui envisage les choses sans parti pris, ne 
saurait être douteuse. 

P. 263, je ne vois pas bien pourquoi l’on fait un tort à Gallandi d’avoir 
intitulé le soi-disant « poème 32 » de s. Paulin de Nole : Anfonis carmen 
aduersus gentes. ]| est sûr que personne n'aurait songé à autre chose, s’il 
n'avait plu au premier éditeur, Muratori, de mettre la pièce sur le compte 
de Paulin. Oh! ces méfaits des premiers éditeurs, et cette déplorable 
facilité avec laquelle leurs dires sont acceptés de la postérité crédule et 
paresseuse ! 

P. 371, je crois que dans une prochaine édition on pourra sans témérité 
se prononcer plus ouvertement pour l'attribution à Pacien du De simslifu 
dine carnis peccaii : un théologien bavarois qui prépare un travail sur 
l'évêque de Barcelone m'a dit qu'il ne pourra qu’ajouter de nouveaux 
arguments à ceux que j'avais moi-même proposés ; un philologue néerlan- 
dais, le D' W. A. Baehrens, vient de me communiquer la même réflexion, 
après avoir fait une étude spéciale des cadenres finales du nouveau traite. 

P. 376 sqq., M. Schanz n'hésite pas à se déclarer favorable à la substitu- 
tion d’Instantius à Priscillien comme auteur des fameux 7Zractatus de 
Wurzbourg : quelque hardie que son attitude puisse paraître, j'ose espérer 
que ce sera pour lui un honneur d’avoir vu clair un des premiers dans une 
question qui n'a point, en effet, d'autre issue. 

P. 384, il n'y a décidément aucune apparence que le Contra Varima- 
dum soit l'œuvre d’Itacius d’Ossonuba ou d’un écrivain quelconque du 
IVe siècle : le style des passages personnels, comme la préface, indique 
plutôt le déclin du V° siècle ; le caractère des nombreuses citations bibli- 
ques amenait récemment P. Capelle à se prononcer à son tour contre 
l'attribution au contemporain de Priscillien (Ze texte du psautier latin en 
Afrique, Rome 1913, p. 113, note 2). 

P. 385, la série des sermons et fragments de provenance hétérogène 
signalés jadis par moi dans un manuscrit de Reims ne doit avoir rien de 
commun avec les « sept livres De fide et regulis fidei >» dont parle Gennade 
dans sa notice relative à Syagrius. 

P. 425, il faudra tenir compte des justes réclamations du P. Brewer 


1. J'avais supposé à ce sujet une confusion possible entre les mots philosophicus et 
propheticus ; je viens précisément de constater le cas dans une pièce latine du Pseudo- 
Chrysostome, où la phrase « a propheta sol iustitiae cognominatus est » a été altérée en 
« à philosophia 8. i. c. est, » 
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contre l'attribution au prêtre gaulois Vincent du Commentaire du Pseudo- 
Rufin sur les Psaumes, lequel semble bien devoir en effet, dater au plus tôt 
de l’époque carolingienne. Cf. KR. B. XXX, 1913, p.458. 

P. 356 sqq., ce pauvre juif Isaac occupe, cette fois encore, une place 
démesurée ; volontiers je lui appliquerais ce qu’écrivait d’un de ses 
premiers ouvrages le plus spirituel des érudits de notre temps : € Il a trop 
vécu pour ma gloire !» 

En fait d'omissions, il faut signaler celle de Quintus Julius Hilarianus, 
dont le nom ne paraît nulle part, même dans l'index : il appartient pour- 
tant au IV*siècle, ayant composé en mars 397 ses deux petits traites de 
chronologie que nous possédons encore. Ils n'ont pas eu eux-mêmes plus 
d'importance que cela : toutefois je montrerai sous peu qu'ils peuvent être 
d'une certaine utilité pour situer une pièce fort curieuse qui circulait en 
Afrique, au commencement du V* siècle, sous le faux nom de Jean 
Chrysostome. 

Après avoir formulé ces quelques desiderata, je n’en finirais pas s’il me 
fallait relever le mérite des portions les mieux réussies de cet ouvrage. 
Qu'on me permette du moins de mentionner en terminant les longues 
pages consacrées à s. Ambroise et à s. Jérôme : elles sont tracées de main 
de maître, et dignes en tout point de ces deux grandes figures qui dominent 


la période entière. 
D. G. MORIN 


R. REITZENSTEIN. Eine frühchristliche Schrift von den dreierlei 
Früchten des christlichen Lebens (Tirage à part de la 
Zeitschr. f. neutestamenti Wissenschaft, XV, 1914, 1. p. 60-90). 

Le Dr. KR. Reitzenstein, prof. à l’université de Fribourg-en-Brisgau, a 
découvert dans deux mss., (Wurzbourg theol. f. 33 et Munich 3739, tous 
les deux du IX° siècle) un curieux traité inédit sur les trois degrés dont il 
est parlé dans la parabole de la semence, degrés dans lesquels l’auteur voit 
la récompense réservée aux martyrs — centesima, aux ascètes — sexagesima, 
à tous les chrétiens fidèles à leur profession — #ricesima. L'éditeur, tout en 
protestant qu'il n’est pas spécialiste en littérature patristique, formule ainsi 
son jugement sur l’âge et la provenance de son ävéxôotov. Examen fait des 
particularités qu’il renferme, et des traits qu’il a en commun avecs. Cyprien, 
la conclusion la plus vraisemblable serait que celui-ci l’a connu et utilisé. 
Si l’on ne veut pas accepter cette conclusion, alors il faut supposer 
que nous avons là une œuvre du second siècle, mais remaniée plus tard 
par quelqu'un qui subissait l’influence de Cyprien. En tout état de choses, 
l’'opuscule, par son caractère, se rattache de très près à s. Cyprien. 

La publication de Reitzenstein a attiré dès le premier moment l’atten- 
tion des critiques ; deux érudits, entre autres, d'une haute compétence 
dans ces matières, ont presque aussitôt exprimé leur avis: le prof. E. Bo- 
naiuti en Îtalie, le Dr. Ad. von Harnack à Berlin. L'un et l’autre se refu- 
sent à admettre la thèse de Reitzenstein. Pour le premier, bien qu'il se 


1. Un preteso scritto preciprianeo sul diverso fruttato della vita christiana. Roma, 
1914. In-8. 14 p. Je suis redevable d’un exemplaire à la bienveillance spontance de 
l'auteur. 
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défende de prétendre avoir résolu le problème, le « preteso scritto preci- 
prianeo » serait une production d'origine irlandaise : quelque ascète de ce 
pays, au VIe ou VII siècle, en lisant le De habitu uirginum de Cyprien, 
l'aurait trouvé peu adapté aux exigences morales de son église, et se serait 
inspiré du ch. xx1, sur les trois degrés de récompense, pour rédiger le sin- 
gulier éloge de l'ascèse que nous avons devant nous. Cette théorie est 
présentée avec un luxe remarquable d’érudition, mais sans ce qu'on peut 
appeler un argument positif à l'appui, et, pour mon compte, je me suis 
vu contraint de la rejeter dès la première heure. 

Harnack ‘ est beaucoup moins radical : il admet en principe que l'écrit 
pourrait dater de la période entre 260 et 400 ; seulement, il trouve que les 
raisons de remonter au III° siècle ne sont pas concluantes, et, comme 
deux des traits caractéristiques — l’emploi des apocryphes et les spécula- 
tions gnostiques — se rencontrent aussi dans les écrits provenant du 
milieu priscillianiste, il incline à placer en Espagne, au IV* siècle, la com- 
position du traité. En quoi il semble avoir été visiblement influencé par le 
fait que le manuscrit des soi-disant 7ractatus Priscilliani a été aussi dé- 
couvert à Wurzbourg. 

Il me paraît qu'avec cette manière de procéder on n’arrivera jamais à 
une solution. Voici, en somme, comment la question se présente. Le traité 
Quaeso nunc igitur nous est parvenu dans une petite collection d’écrits de 
s. Cyprien qui n'avait point jusqu'ici attiré l'attention. Nombre de passages 
sont en rapport immédiat de dépendance vis-à vis du De habit uirginum 
de Cyprien ?. Les textes scripturaires, ou concordent avec les citations de 
Cyprien, ou sont tels qu'ils ont pu avoir cours en Afrique vers l’époque de 
Cyprien 3. Les archaïsmes abondent, tant au point de vue des pensées que 
d’un bout à l’autre du langage. On retrouve çà et là des endroits paral- 
lèles, et à la Didache, et, à la Prs#s Sophia, et au Dialogue de Justin ; des 
citations de Psaume, d'Évangile, d'Écriture en général, inconnues à la 
littérature canonique, etc. lans le domaine doctrinal, nous lisons, 1. 50 : 
si Christus, cum sit dei filius atque diuino ore creatus. Cela pourrait encore 
s'expliquer ; mais que dire du passage, 1. 216-220: angelos enim dominus 
cum ex igne principum numero VIT crearet, ex his unum in filium sibt con- 
stituere, quem Jsaias dominum Sabaot praeconaret, disposuit. remansisse ergo 
repperimus sex guidem angelos cum filio creatos? De cette christologie, 
Bonaiuti lui-même m'écrit qu’il « ne connaît rien de plus étrange. » 

Les choses étant ainsi, il se pourrait encore, à la rigueur, que quelque 


1. Theol, Literaturz.. 1914. n. 7, col. 220-223, 

2. G. Wohlenberg a aussi relevé (Zheol. Literaturblatt du 24 avril 1914, col. 197) 
l'analogie entre le nouveau traité, 1. 332 sq : per os trium testium prabari, id est per os 
patris et filii et spiritus sancti, avec le passage célèbre de Cyprien, De unit. eccl. 6: De 
patre et filiv et spiritu sancto scriptum est : Et tres unum sunt. 

3. On a cru voir un indice du contraire dans le premier mot de la citation du Ps. 118$ 
Beati inmaculati (1. 383) : «il salterio africano porta sempre Felices ». Réponse : felir. 
au lieu de beatus. est bien caractéristique du vieux texte africain. et l'anonyme de 
Reitzenstein l'a pour le moins en deux endroits Felices qui haben uxores... (1. 275). 
Felix wir qui post aurum... (1. 291) ; maïs on trouve aussi très tôt beatus alternant avec 
Jfelix, notamment Ps. 118,1. comme vient encore de le montrer P. Capelle, Le texte de 
psautier latin en Afrique (Rome 1913), p. 16. 26. 31. 
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original de basse époque, attardé d’un ou de plusieurs siècles, eût rédigé 
cette bizarre composition. Mais le cas serait absolument exceptionnel, 
et il faudrait des motifs très particuliers pour recourir à pareille suppo- 
sition ; au lieu que notre traité se range tout naturellement à côté de 
plusieurs autres opuscules attribués à tort très anciennement déjà à 
s. Cyprien, mais pourtant écrits de son temps et dans son milieu, tels 
que le De laude martyrii, le De spectaculis, l'Ad Nouatianum, \'Ad- 
uersus aleatores, le Liber de rebaptismate, etc., sauf qu’il a un caractère 
plus archaïque peut-être que la plupart d’entre eux. 

Sans m'arrêter à épiloguer sur les détails, voici quelle a été dès le début 
mon impression d’ensemble, et elle n’a point varié depuis : pour autant que 
Je puis connaître le style des écrivains ecclésiastiques d'Occident du 
IVe au IX° siècle, je n'y vois de place nulle part pour une production 
comme celle que vient d'éditer Reitzenstein'; et, quoique je sois sans 
doute moins qualifié pour me prononcer quand il s’agit d’une époque plus 
reculée, cependant je suis persuadé qu'il n’y a pas un seul motif sérieux à 
faire valoir contre la thèse fondamentale de l'éditeur, à savoir que l’&véx8otov 
des manuscrits de Wurzbourg et de Munich a été écrit dans le nord de 
l'Afrique, et cela dès le IIT° siècle ?. 

D. G. MORIN 


Lupwic Fiscner. Die kirchlichen Quatember : ihre Entstehung, 
Entwicklung und Bedeutung (Veroffentlichungen a. d. Kirchen- 
historischen Seminar München IV. 3.). München, E. Stahl, 1914. 
In-8, X11-278 p. 

L'ouvrage comprend cinq parties: 1° origine des Quatre-Temps ; 
2° liturgie des Quatre-Temps ; 3° leur importance au point de vue juridi- 
que; 4° leur développement au cours des âges ; 5° leur importance pour 
l’histoire de la civilisation. Aux lecteurs qui cherchent avant tout du posi- 
tif et du solide, je conseillerais de commencer la lecture de ce livre par la 
troisième partie : à partir de là, 1ls trouveront réunie une somme étonnante 
de renseignements, parfois fort curieux, sur tout ce qui touche à cette in- 
stitution et à la place qu’elle a occupée sur la société tant civile que reli- 
gieuse du passé. On devine tout ce qu’une pareille mise en œuvre a dû 
coûter de labeur au jeune lauréat, et c’est à juste titre que son mémoire 
vient d’être couronné à l’unanimité par la faculté théologique de Munich : 
il est entendu que M. Fischer est, et restera désormais pour longtemps, 
l'homme des Quatre-Temps. 

Pour les deux premières parties, mon impression est que l’auteur eût 
gagné à savoir user davantage de cette grande science qui consiste à ignorer 


1. M. Bonaiuti aime à rapprocher de notre &vexôotov le cas du pseudo-Cyprien De 
duodecim abusiuis saeculi : il suffirait de lire les trois lignes qu'il en cite p. 14 pour se 
rendre compte de la différence de plusieurs siècles qu'il y a entre lestyle des deux écrits. 
J'ai contrôlé. à l'aide du Thesaurus linquae latinae, les termes qui m'ont particulière- 
ment frappé au cours de la lecture de l'anonyme ; presque tous se retrouvent à foison 
dans les auteurs africains. 

2. Par contre, je ne saurais voir en lui un produit du second siècle, même remanié au 
IIIe ; et, en général, je crois qu'il est bon de se tenir en garde contre cette théorie des 
remaniements, qui a produit de nos jours si peu de résultats acceptables. 
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et à avouer son ignorance. Avec une ardeur toute juvénile, il nous pro- 
mène dans un dédale de problèmes sans solutions possibles, tranchant, 
prononçant, niant, affirmant, avec une assurance qui finit par rendre rêveur. 
Il s'agit notamment de l'institution des Quatre-Temps. Que savons-nous, 
en somme, de leur véritable origine ? Dans l’état présent de nos renseigne- 
ments, rien, ou autant que rien : on est réduit à émettre des hypothèses, 
dont l’une a son côté fort, comme les autres leur côté faible. Alors, à quoi 
bon consacrer de longues pages à argumenter d’une façon plus ou moins 
scolastique contre les divers systèmes proposés jusqu’à ce jour, pour 
leur en substituer un nouveau, tout aussi sujet à caution ? Ce n’est pas 
qu'il n'y ait çà et là, même dans ces deux premières parties, quelques 
bonnes choses à retenir: par exemple, je crois avec l'auteur que les 
jeûnes des «trois Temps } peuvent remonter véritablement au pontificat 
de Calliste. Mais chaque assertion demande à être contrôlée pour elle- 
même, et dégagée de considérations trop souvent fragiles et fantaisistes, 
de certains raisonnements boiteux, d'un étalage superflu d’érudition, qui 
grossissent le volume sans apporter de nouvelles clartés. Un exemple de 
ce défaut de méthode, et de l'imprudence qu'il y a à se prononcer trop 
vite dans un sens négatif. Page 14 et suiv., M. Fischer soutient carrément 
que les mots « secundum prophetiam >» de la notice de Calliste au Z16er 
pontificalis ne sont pas authentiques, parce qu'ils ne concordent n1 avec 
Zach. 8, 19 ni avec Joël 2, 15-19 ; item, que la façon de caractériser les 
Quatre-Temps comme un jeûne « frumenti uini et olei » ne saurait conve- 
nir qu’à une époque postérieure à s. Léon. Que penserait-1l lui-même de sa 
démangeaison d'affirmer, si on lui montrait, pièce en main, que, dès le 
IV: siècle pour le moins, il circulait en Occident un texte de Zach. 8, 19 
où 1l n’était question que d’un triple jeûne, non de quatre, et que dès 
lors aussi on mettait ce triple jeûne en relation avec la triple récolte 
du froment, du vin et de l'huile? Or, c’est là ce que je me propose 
de faire à la première occasion. Un autre défaut assez ordinaire à notre 
jeune théologien, c’est de contester d’abord telle conclusion formulée 
par un devancier, pour en arriver finalement à la corroborer, sans qu'il 
paraisse s’en douter: c’est ce qui lui arrive, entre autres, à propos de la 
diffusion des Quatre-Temps en dehors de Rome antérieurement à l’époque 
carolingienne (p. 32 ; cf. p. 166). On ne devrait pas non plus me faire dire 
que j'ai attribué aux Quatre-Temps une «€ origine païenne » ! P. 78 : je ne 
suis pas du tout convaincu que la lecture de Daniel avec le cantique qui 
suit constitue une interpolation gallicane dans la liturgie du samedi des 
Quatre-Temps. Et il n’y a pas lieu de tant s'étonner de voir en cette occa- 
sion l'Ancien Testament mis si largement à contribution: les lectures 
prophetiques, qui précèdent l’ « Apôtre» et l'Évangile, ne pouvaient être 
prises que de là. 

M. Fischer sait assez en quelle estime le tient mon amitié : si je me suis 
exprimé si franchement sur les défauts inévitables de son premier essai, 
c'est que je ne puis me résigner à le traiter ici comme un simple débutant, 
c’est que je me rends compte de l'influence qu'un travail aussi conscien- 
cieux est appelé à exercer sur l’esprit des érudits qui s’occuperont à l'avenir 
du même sujet. Mais, cela fait, je ne puis dans l’ensemble que le féliciter, 
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et lui redire combien avantageusement j'augure de son activité future dans 
le domaine des études liturgiques. Bientôt il va nous livrer cet Ordo officto- 
rum ecclesiae Lateranensis, découvert par lui contre toute espérance : je 
souhaite qu’il soit suivi de beaucoup d’autres documents d’un non moin- 
dre intérêt, publiés d’une façon également modèle. 

D, G. MORIN 
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The catholic encyclopedia. Vol. X-XV. Mass-Zwirner. New-York, Appleton et C°, 
1911-1912. — 6 vol. in-4°, d'environ 800 pages chacun. Prix : 37 fr. 50, le vol. 
Dépôt pour les Pays-Bas : Amsterdam, Van Langenhuysen. 

Les gens pressés — et qui ne l’est pas au XX° siècle ? — sont toujours heu- 
reux d’avoir sous la main des renseignements de bon aloi ; c'est ce que M. K. 
Appleton a compris et ce qu’il a réalisé magistralement, avec sa Cafholic Ency- 
clopedia, dont nous avons marqué déjà le caractère et l'importance (Cf. Rev. 
bén., 1909, p. 503.) Il n’est donc pas nécessaire de revenir sur ce point. Il nous 
suffira de jeter un rapide coup d’œil sur les articles des derniers volumes et d’en 
marquer le mérite réel. Ce sont des spécialistes qui la plupart du temps ont été 
chargés de renseigner le lecteur. S'agit-il de liturgie, les articles seront signés 
de D. Cabrol ; si l’on traite d'hymnologie médiévale, CI. Blume ou H. T. Henry, 
nous renseigneront ; Thurston sera consulté s’il s’agit des dévotions, et J. Braun 
nous fera connaître ce qui a rapport aux vêtements sacrés. À son tour, D. H. 
Leclercq nous renseignera sur les questions concernant les conciles. Pour l’an- 
cienne littérature chrétienne D. J. Chapman, A. Fortescue, Bacchus ; pour le 
droit canon Boudinhon ou Vermeersch, etc. — A côte des matières strictement 
ecclésiastiques, l'encyclopédie nous donne des aperçus sur tous les sujets qui, 
de près ou de loin, se rapportent à l’Église. C’est ainsi que tous les diocèses ont 
un article particulier, qui en donne l'historique et l’état actuel ; les peintres 
célèbres, les architectes, les sculpteurs sont passés en revue, de même que les 
travaux archéologiques et les fouilles dans les pays d'Orient. Un point qui 
mérite d’être signalée aux lecteurs du continent, c’est que tous les faits qui se 
rapportent aux choses du catholicisme en Angleterre et en Amérique sont tout 
à fait bien traités. Des notions détaillées sur les tribus indiennes de l'Amérique 
ou encore sur l'état de la religion aux États-Unis et au Mexique pourront diffi- 
cilement être trouvées ailleurs que dans la Cafholic Encyclopedia. N'oublions 
pas de signaler les nombreuses gravures qui illustrent abondamment le texte, et 
qui, tant pour les monuments que pour les œuves d’art célèbres, nous mettent 
sous les yeux des spécimens remarquables des villes ou des œuvres que l’on 
veut faire admirer. 

Peut-on maintenant indiquer quelques erreurs ou quelques omissions de dé- 
tail que nous avons remarquées en feuilletant les volumes de la Cafholic Ency- 
clopedia ? À l’article Pie VII, il n’est pas exact de dire que le jeune B. Chiaramonti 
fut élevé au collège noble de Ravenne ; dès l’âge de sept ans, il entra à l’abbaye 
bénédictine de N.-D. del Monte à Cesena et y fit son éducation. De même, il 
ne fut pas abbé de Saint-Callixte, mais abbé titulaire de San Giovanni di Castro- 
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bono ; de plus les difficultés qu’il eut à subir de la part de ses confrères vinrent 
de ce qu’il voulait faire traiter les jeunes clercs dont il était le professeur à San- 
Callisto avec plus de discrétion ; il fut de ce chef soumis à un procès canonique 
qui lui fut du reste favorable. — A l’article Pi/grimages, puisqu'on cite Montaigu 
et Oostacker, on aurait pu citer aussi St-Hubert et Walcourt :. 

En résumé si l’on considère le choix des collaborateurs, la rapidité avec la- 
quelle l’entreprise a été menée à bonne fin, (il n’a fallu que cinq ans pour mener 
à bien cette œuvre considérable), la concision relative des études présentées, 
l’habituel sérieux des articles, 74e Catholic Encyclopedia est l'une des meil- 
leures en son genre ; elle fait honneur aux catholiques américains. 

D. B. D. 


E. TISSERANT. Specimina codicum orientalium. Bonnae, À. Marcus et 
E. Weber, 1914. In-4, XL11-80 p. Prix : 20 M. 

Ce recueil de sfecimina renferme 80 planches bien réussies, donnant le fac-si- 
milé, clair et distinct, de manuscrits samanitains, hébreux, syriaques (en écriture 
estrangula, en écr. serto ou occidentale, en écr. nestorienne ou orientale), mel- 
chites, palestiniens, mandéens, arabes (d'Orient, de l’Arabie méridionale, d'Oc- 
cident, chrétiens), éthiopiens, coptes, enfin d’un manuscrit polyglotte en 
arménien, arabe, copte, syriaque et éthiopien. Presque tous les fac-similés ont les 
dimensions de leurs originaux. Un coup d'œil sur le Conspectus tabularum 
montre que chaque siècle, depuis l'apparition des manuscrits de la langue en 
question jusqu’à leur cessation, est représenté par un manuscrit type. 

Les planches sont précédées de 80 notices succinctes et substantielles rela- 
tives aux différents codices, dont elles reproduisent chacune un ou plusieurs 
feuillets. On y trouve, pour chaque manuscrit, des détails utiles sur son histoire, 
depuis sa composition jusqu’au transfert à son lieu de conservation actuel ; ses 
dimensions et la matière, dont il est fait ; le nombre des feuillets ; les catalogues 
qui le citent et le décrivent ; son état de conservation et ses particularités 
typiques ; les manuscrits similaires et apparentés; le contenu du feuillet 
reproduit ; la formule de souscription : en un mot, tous les renseignements 
désirables et indispensables pour quiconque veut utiliser le recueil et le 
consulter avec fruit. 

De plus, des listes spéciales sont réservées aux catalogues et aux traités 
paléographiques mis à profit par l’auteur. 

La plupart des manuscrits utilisés sont conservés à la Vaticane, d’autres au 
British Museum, d’autres à la Bibliothèque Nationale, d’autres enfin à la 
Bibliothèque Ambrosienne. 

On le voit, l’auteur n’a épargné aucune peine pour procurer à l'étudiant orien- 
taliste, auquel son recueil est destiné en tout premier lieu, un guide sûr pour 
la lecture des manuscrits orientaux. Les specimina lui serviront en même temps 
d'illustration aux cours d'histoire littéraire orientale. Les notices sont composées 
en latin, ce qui favorisera beaucoup l’utilisation de cet ouvrage. 

Étant donné le titre général et plein de promesses de l'ouvrage, Sfecimrina 
manuscriptorum orientalium, on est en droit de regretter l'absence de repro- 
ductions de manuscrits arméniens et géorgiens, lesquels sont loin d’être négli- 
geables. Mais c'est là une lacune, qu'il sera aisé de réparer dans une prochaine 
édition de ce recueil très précieux. D. M. L. 


1. Que l'on aurait pu compter à meilleure enseigne que Waulsort comme une ancienne 
abbaye célebre de l'actuel diocèse de Namur : on aurait pu aussi nommer Orval. 
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H. MERCKELBACH. L'inspiration des divines Écritures. Principes et appli- 
cations. 2° éd. Liége, Dessain; Arras, Brunet, 1913. In 8, 96 p. Prix : 1 fr. 26. 


Après les vives discussions sur la nature et l'étendue de l'inspiration qui ont 
excité les esprits, 1l y a une dizaine d'années, nous sommes rentrés dans une ère 
de calme, où il paraît possible de résumer les résultats de ces controverses 
instructives. C'est ce qu’a fait M. Merckelbach dans cette brochure. Licencié 
en théologie de l'Université de Louvain et professeur de dogme au grand Sémi- 
naire de Liége, l’auteur traite avec compétence les questions parfois épineuses 
qui se rattachent au dogme de l'inspiration. Dans la première partie de son 
œuvre il s'occupe de la notion de l'inspiration. Après avoir touché et réfuté 
brièvement les erreurs concernant la nature et l’étendue de l'inspiration, il 
examine les opinions actuelles des théologiens, dont plusieurs conçoivent 
l'inspiration à la manière d'une révélation, attribuant à Dieu les idées, les 
choses, les sentences, et à l'écrivain sacré l'expression, la construction des 
phrases, le style et les mots, admettant cependant une assistance de Dieu, qui 
préserve l'écrivain d'erreur, tandis que d’autres, et c'est l’école thomiste, regar- 
dent l'inspiration comme une causalité instrumentale en lui appliquant les 
principes de la philosophie scolastique sur la cause instrumentale et son activité 
sous linflux de la cause principale. M. Merckelbach n'hésite pas à donner sa 
préférence à la théorie plus logique et plus naturelle de l’école thomiste, d’après 
laquelle l'inspiration est une vertu surnaturelle transitoire communiquée à 
l'homme, dont Dieu, auteur principal, se sert comme instrument pour écrire les 
faits et les vérités qu’il veut faire connaître ; cette vertu élève et applique toutes 
les facultés de l’homme, qui concourent à la confection du livre, principalement 
l'intelligence et la volonté ; d'où il suit, que l'inspiration s’étend aussi aux expres- 
sions, aux phrases, aux mots, et c’est dans ce sens qu’il faut entendre l’inspira- 
tion verbale, niée à tort par beaucoup de théologiens, qui la confondent avec 
la dictée. L'inspiration peut être accompagnée de ré\élations, mais, de sa nature, 
elle n'apporte pas nécessairement à l'écrivain sacré des connaissances qu’il ne 
possédait pas encore. 

Après l'analyse de l'inspiration il reste à montrer que cette théorie si claire 
et si logique peut satisfaire aux données bibliques et résoudre les graves diffi- 
cultés soulevées par les critiques modernes ; c’est l’objet de la seconde partie de 
la brochure. L'inspiration conçue comme causalité instrumentale ne confère pas 
aux livres sacrés la perfection absolue ; elle n’exclut pas les différences de style, 
les imperfections et obscurités d'expression propres aux différents agents instru- 
mentaux, pas même l’imperfection des idées ; elle n’exclut aucun genre littéraire 
sauf ceux qui peuvent imprimer au livre sacré quelque tache d’erreur ou d'indé- 
cence. L'auteur biblique reste, sous l’influx de l'inspiration, un homme de son 
temps, il ne reçoit pas de nouvelles connaissances relatives aux choses de la 
nature : en ces matières il emploie le langage de son temps et ne se prononce 
pas sur la nature intime des choses. C'est bien l’enseignement de l’encyclique 
€ Providentissimus Deus.» Plusieurs théologiens ont appliqué les mêmes 
principes à l’histoire biblique en disant, que les auteurs sacrés, en matière 
d'histoire, pouvaient suivre les préjugés et les concepts plus ou moins vrais de 
leur époque, qu'ils parlaient des choses profanes suivant les opinions de leurs 
contemporains ; quand ils puisaient à des sources, ils s'abstenaient de juger de 
leur vérité objective, laissant très souvent la responsabilité totale des emprunts 
aux auteurs des documents utilisés. M. Merckelbach montre à juste titre que 
cette manière de voir est tout à fait contraire à l’'encyclique de Léon XIII et au 
sentiment traditionnel ; qu'il faut, en général, admettre le caractère vraiment 
historique des récits bibliques, et que l'opinion opposée rendrait incertaines 
toutes les parties de la Bible qui traitent d’histoire, si on voulait restreindre les 
enseignements des écritures aux matières de foi et de mœurs. € La Bible n’est 
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pas une simple collection de légendes, de traditions, de récits populaires de 
valeur mêlée } (p. 78). Ce ne sera qu'exceptionnellement qu’on pourra admettre 
les citations implicites, où l'écrivain sacré ne prend pas à son compte ce qu'il 
cite. M. Merckelbach est parfaitement au courant de la vaste littérature parue 
dans ces dernières années ; il cite presque tous les partisans des différentes 
théories, il expose consciencieusement les opinions émises par les critiques 
(P. Lagrange, Hummelauer, Loisy, Poels, etc.) et les difficultés soulevées par 
eux pour justifier leurs vues plus larges à l'égard de l’inerrance de la Bible ; 
seulement on pourrait désirer qu’il eût indiqué çà et là plus clairement la 
position prise par lui; onne voit pas toujours, s’il approuve ou non les appli- 
cations que les critiques font de leur théorie. Peut-on, par exemple, dire sans 
restriction, que les patriarches sont peut-être la personnification de peuples, de 
villesoud’événements historiques très reculés(p.46)’Que les paroles de Salomon, 
lors de la dédicace du temple,ont pu être composées par l’auteur biblique, qui les 
place dans la bouche du roi (p. 51), etc. Des références comme celles : Praf, 
Etudes, où Schanz, Biblische Zeitschrift, ne sont pas suffisantes. P. 61, note 
1, lisez Goffsberger au lieu de Go/ftzberger. Nous nous bornons à ces remarques, 
quoiqu'il y en aurait d’autres à faire. La brochure de M. Merckelbach mérite 
d'être recommandée à tous ceux qui désirent acquérir une notion exacte et 
claire de l'inspiration biblique. D. H. HÔPFL 


L. GAUTIER. /n/roduction à l'Ancien Testament. 2"° édition revue, 2 vol. in-8, 
XV1-547 et 544 p. Lausanne, Bridel ; Paris, Fischbacher, 1914. Prix : 20 fr. 


L'Introduction À l'Ancien Testament de M. Lucien Gautier, D'en théologie 
eten philosophie, professeur honoraire de l’Université de Genève et de la 
Faculté de théologie de l’église libre du Canton de Vaud, a vu le jour en 1906. 
L'ouvrage actuel est une réédition, qui n'offre d’ailleurs aucune différence 
notable avec son aînée. Çà et là quelques notes ont été ajoutées et la biblio- 
graphie a été mise au point. En revanche, les deux gros volumes primitifs se 
sont considérablement amincis par l'emploi d’un papier plus léger et d’une im- 
pression plus serrée. 

M.Gautier nous avertit dans sa préface qu'il n'a pas voulu écrire pour les spé- 
cialistes ni pour les pasteurs, mais pour ses coreligionnaires, les protestants de 
langue française, pour lesquels il n'existait aucun ouvrage de ce genre. L'auteur 
nese dissimule pas que «la lecture de l'A. T.aété graduellement abandonnée par 
un grand nombre de protestants et que la saine tradition des anciens huguenots 
ne s’est point perpétuée chez leurs descendants. > C'est pour remédier à ce mal 
et faire aimer l’Écriture en la faisant mieux connaître, que M. Gautier s'est mis 
à l'œuvre. Ancien professeur de théologie et croyant sincère, M. G. était en 
mesure de renseigner excellemment ses contemporains sur l’état actuel de la 
critique biblique. De fait, ces 2 volumes se lisent avec grand intérêt, écrits 
qu’ils sont dans une langue claire et précise que n'effraient point les néolo- 
gismes. On suit sans fatigue l'exposé des multiples hypothèses concernant les 
origines et la formation des divers livres de l'A. T. L'auteur pèse les arguments 
avec impartialité et ne se décide qu’à hon escient, ce qui ne veut pas dire que 
ses conclusions puissent être acceptées dans leur ensemble par un catholique. 

M. G. étudie aussi les € apocryphes » (deutérocanoniques) et déplore que ces 
livres soient si peu utilisés au sein des églises protestantes. À plusieurs d'entre 
eux, notamment à l'Ecclésiastique et à la Sapience, il reconnaît une 4 incontes- 
table valeur » ; par contre, il se montre extrêmement sévère pour le 2“ livre des 
Machabées, qu'il assimile aux légendes hagiographiques du moyen-âge. Après 
un rapide examen des € pseudépigraphes », la dernière section du second 
volume est consacrée à l’histoire du Canon, du texte et des versions de l'A. T. 
À propos du chapitre qui traite du canon, nous croyons devoir faire ces quel- 
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ques remarques. Les auteurs de la Réforme, en faisant de l’Écriture l'unique 
source de la Révélation et la seule autorité en matière de foi, étaient tenus de 
déterminer avec précision le nombre des livres canoniques, et cela d’après le 
critère de canonicité qu’ils avaient eux-mêmes fixé selon leurs préférences. En 
réalité, il n'en a pas été ainsi, et dans les diverses confessions protestantes, la 
Bible n'a pas été établie conformément aux principes posés. Malgré leurs 
efforts, les réformateurs n’ont pu rompre complètement avec la tradition. De 
qui tenaient-ils en effet leurs livres saints sinon de l’Église catholique ? C’est ce 
que note très justement Reuss: € en rejetant les deutérocanoniques comme apo- 
cryphes, les premiers théologiens de la Réforme n’entendaient que rétablir le 
Canon de l'A. T. dans sa pureté primitive , te! qu’il a dû exister, selon l’opinion 
commune, chez les anciens Juifs, c’est-à-dire tel que nous le connaissons par nos 
bibles hébraiques....… Ce procédé n’était autre que celui qu’on avait condamné 
en principe ; c'était la reconnaissance implicite de l'autorité de la tradition, et 
de fait, on revenait ainsi par un détour à la position qu’on avait bien hautement 
déclaré vouloir quitter comme n'étant plus tenable'. } On retrouve d’ailleurs 
cette même antinomie à travers toute l’histoire de la Réforme du XVI: siècle. 
D. E. B. 


D. O. PROKSCH. Die Genesis übersetzt und erklärt. (Kommentar zum Alten 
Testament herausgegeben von D. E. SELLIN I), Leipzig, A. Deichertsche 
Verlagsbuchhandlung, 1913. In-8, X1-530 p. Prix : 10 M. 60. 


L'Allemagne protestante possède trois commentaires complets sur l’Ancien 
Testament, et si on y ajoute le : « A’urzgefasstes exegetisches Handbuck », on 
arrive à quatre. Néanmoins M. Sellin, ie savant explorateur de Jericho, n’a 
pas reculé devant la tâche ardue d’entreprendre la publication d’un nouveau 
commentaire collectif des livres de l'Ancien Testament ; il a choisi ses colla- 
borateurs parmi les biblistes d'une tendance plutôt modérée. Voici le premier 
volume de ce commentaire, l'explication de la Genèse, éditée par M. Proksch, 
connu par ses études sur les prophètes préexiliens. Fidèle à l’école de Weli- 
hausen il distingue dans la Genèse trois documents originaux, le Jahviste, 
PÉlohiste et le Code sacerdotal. La source jahutstique, de l'avis de M. P., com- 
posée dans le royaume de Juda au temps de Salomon, comprend l’histoire dès 
la création de l’homme jusqu’à l'occupation de Canaan sous Josué ; dans la 
Genèse elle forme les plus beaux récits de l’histoire des patriarches et met en 
relief la religion, laquelle est le privilège du peuple élu et lui donne sa force. La 
source élohistique doit son origine à un écrivain prophétique du neuvième 
siècle, qui vivait dans le royaume d'Israël et racontait l’histoire de son peuple, 
d'Abraham jusqu’à Josué ; il s'intéressait beaucoup aux anciens mémoires des 
sanctuaires de Bethel et Sichem. Le Code sacerdotal, écrit par un prêtre, est le 
produit d’un esprit théorique et abstrait, mais non privé de grandes idées, qui 
montre partout sa prédilection pour le culte et les institutions rituelles M. P. 
s'écarte ici de la théorie de Welihausen, d’après laquelle le Code sacerdotal au- 
rait été élaboré pendant la captivité de Babylone ; il le fait rédiger versie temps, 
où se réalisait la réforme religieuse du roi Josias. — Rien n'empêche d'admettre 
que l’auteur de la Genèse se soit servi de documents, mais les opinions de 
l’école critique sur la provenance et la date des documents sont loin d'être 
prouvées et ne nous autorisent pas à renoncer tout à fait au sentiment tradi- 
tionnel, qui fait de Moïse l’auteur du Pentateuque. | 

Dans le commentaire M. P. traite séparément les différentes sources de la 
Genèse ; il explique successivement le Jahviste (p. 16-280), puis l'Élohiste 


1. (Reuss, Aistuire des Ste Ecritures dans l'Eglise chrétienne. Strasbourg et Paris, 
1463, p. 331.) 
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(p. 281-418), enfin le Code sacerdotal (p. 419-505). Bien que l'analyse littéraire 
puisse être très utile pour l'intelligence du texte, on ne saurait que regretter, 
que M. P. ait découpé le livre par pièces et morceaux, car le livre de la Genèse 
est un tout, son auteur, quoiqu'il ait fondu ensemble plusieurs documents ori- 
ginaux, a eu sa pensée et son but ; la magnifique mosaique composée par lui, 
morcelée de la façon dont le fait M. P., perd beaucoup de sa beauté. Ajoutons 
que les critiques mêmes avouent, qu’il est souvent très difficile de dégager la 
source élohistique de la source jahvistique ; comment, dès lors. peut-on faire 
d'une dissection assez incertaine la base d’un commentaire ? 

L'explication du texte est élaborée soigneusement. M. P. tâche d'exprimer 
dans sa version allemande la fraicheur naïve de l'original ; un petit appareil 
critique permet à l'étudiant de juger de la valeur du texte massoréthique ; peut- 
être M. P. donne:t-il trop d'importance au système métrique de M. Sievers. Le 
commentaire renferme un grand nombre de détails philologiques, historiques, 
géographiques, archéologiques, dont le lecteur tirera beaucoup de profit. L’au- 
teur ne manque pas de relever les enseignements religieux de chaque partie, il 
en parle avec ardeur et admiration, ce qui donne un charme spécial à certaines 
pages. Il est juste que M. P. insiste sur cette religion si pure et si spirituelle, 
qui faisait du peuple élu le centre de l'humanité, et nous n’hésitons pas à recon- 
naître que, à ce point de vue, son commentaire mérite de grands éloges. Nous 
regrettons cependant que cet esprit conservateur l’ait abandonné, quand il com- 
mence à explorer les sources, qui ont fourni à l’auteur de la Genèse ou plutôt 
aux auteurs des documents originaux les matériaux de leurs récits. Ici M. P. se 
perd dans des hypothèses et conjectures vagues — il n’est pas panbabyloniste 
— mais partout il trouve des légendes et des éléments mythiques, dérivés des 
Phéniciens, ou même, comme dans l'histoire de la chute, empruntés aux Indes 
(p. 44). Les € mariages des anges », (ch. 6.) ce bloc erratique dans l’histoire 
primordiale, se peut réduire à un mythe phénicien, suivant lequel des dieux et 
des hommes produisent les géants (p. 60). Les anges de Dieu, que Jacob vit en 
songe montant et descendant le long de l'échelle, sont des êtres mythiques, 
apparentés aux étoiles. La pierre que Jacob avait mise sous sa tête, est un 
sanctuaire mythique ; quiconque dort sur cette pierre, voit le ciel (p. 328 ss.). Il 
serait facile de multiplier ces exemples. Tout en reconnaissant ça et là un nom- 
bre de traits historiques, par exemple dans l’histoire d'Abraham et de Joseph, 
M. P. nie le caractère vraiment historique de la plupart des faits rapportés dans 
la Genèse. Jacob et Israel sont les éponymes de deuxtribus apparentées (p. 521), 
le 14° chapitre, la guerre des quatre rois contre les cinq, est une fiction tendan- 
cieuse d’une époque très tardive sans aucune valeur historique (p. 515). — Il ne 
nous est pas possible de rendre compte de ce commentaire d’une manière plus 
détaillée et de relever tous les points qui en sont contestables, comme les 
opinions insoutenables ; mais encore une fois, on regrettera beaucoup, que 
M. P. qui manifeste tant d'admiration pour les doctrines religieuses de la 
Genèse, ait refusé, d’une manière si radicale, la réalité des faits racontés dans 
ce livre merveilleux. D. H. HÔPFL 


L. MURILLO, S. J. Æ7 Génesis precedido de una introduccion al Pentateuco : 
Roma, Pontificio Instituto Biblico, 1914. In-8, XX1V-872 p. Prix : 9 fr. 60. 

Voici un autre commentaire sur la Genèse, qui fait partie de la collection : 
Scripta Pontificit Instituti Biblici. On peut dire que ce gros volume est diamé- 
tralement opposé à l’ouvrage dont nous venons de parler plus baut. Dans le 
commentaire de M. Proksch prédomine l'analyse littéraire et la critique 
historique, laquelle fait totalement abstraction des données traditionnelles ; ici 
nous notons le souci de ne jamais abandonner le chemin tracé par la tradi- 
tion. Le commentaire est précédé d'une introduction étendue à tout le Pen- 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 357 


tateuque (p. 1-165), dans laquelle l’origine mosaïque des cinq livres de la Loi 
est revendiquée à l’aide des arguments connus, exposés avec clarté et vigueur. 
L'auteur donne une esquisse de l’histoire de la haute critique du Pentateu- 
que, en examine les différentes phases et théories et s’efforce de résoudre 
les objections soulevées par les critiques en traitant les différents points de 
discussion, p. e. l'unité du sanctuaire, les prêtres et les lévites, les fêtes, les 
dîmes, etc. Il termine cette partie par une critique des positions de quelques 
auteurs catholiques, spécialement du P. de Hummelauer S. J., auxquels il op- 
pose la décision bien connue de la Commission biblique. Le P, Murillo est 
très conservateur; l'opinion même de M. Hoberg, qui concède plusieurs 
additions postérieures au Pentateuque, lui paraît inadmissible (p. 163), et con- 
traire à la décision de la Commission biblique. Quand nous lisons dans le 
chapitre 36, 31: € Les rois qui régnèrent aux pays d'Edom avant que les enfants 
d'Israël eussent un roi», de l'avis du P. Murillo, c'est bien Moïse qui a écrit cela, 
parce que le grand chef du peuple élu était persuadé que les Israelites, après 
l'occupation de Canaan, seraient gouvernés par des rois (p. 751). Est-il cependant 
défendu de croire que la décision de la Commission biblique se prête à une 
interprétation plus large et qu’on peut bien sauvegarder l’authenticité mosaïque 
du Pentateuque, tout en admettant les additions dont parle M. Hoberg et 
d’autres encore ? 

Le commentaire est développé avec cette ampleur de rhétorique, qui est 
propre aux Espagnols, sans cependant perdre le caractère vraiment scientifique. 
Le but de l’ouvrage était, sans doute, de mettre en lumière les doctrines reli- 
gieuses contenues dans la Genèse, et c'est sur celles-ci que l’auteur attire 
spécialement l’attention ; mais les questions historiques, archéologiques, géo- 
graphiques, qui se rattachent aux récits de la Genèse ne sont pas négligées, 
bien que l’auteur ne leur fasse pas une part aussi large. À chacun des graves 
problèmes, que le livre renferme, 1l donne une réponse ingénieuse, mais toujours 
conforme à l’enseignement traditionnel des écoles catholiques. Peut-être attri- 
buera-t-on au P. Murillo une tendance ultraconservatrice ; cependant, le savant 
professeur de l’Institut biblique a fait bien d'éviter les incertitudes des récentes 
hypothèses et de fournir aux étudiants des résultats sûrs et solides. Il n’est pas 
tout à fait € réactionnaire }» ; il admet, par exemple que l’auteur de la Genèse se 
servait des documents originaux (p. 258 note 1). Les jours de l'Hexaemeron ne 
sont pas des jours de vingt-quatre heures, mais une série de périodes chronolo- 
giquement successives, peut-être d’une durée inégale et en nombre incertain, 
durant lesquelles Dieu développa son action créatrice ; à ce développement 
correspond l’ordre des choses dans l’Hexaemeron. On le voit, le P. Murillo 
refuse le concordisme proprement dit, tout comme le système de la vision. Le 
déluge a été universel en ce sens que toute l'humanité a péri, mais il n’est pas 
nécessaire d'interpréter les paroles de la Genèse dans ce sens que les eaux cou- 
vrirent la terre tout entière. L'auteur ne croit pas qu’il y ait de lacunes dans les 
générations de la Genèse ; la chronologie des Septante lui suffit à concilier les 
dates bibliques avec l’assyriologie et l’'égyptologie ; cette opinion ne sera sans 
doute pas acceptée sans réserve. La confusion des langues s’est fait subitement; 
notons en pass ant, que c’est S. Grégoire de Nysse et non S. Grégoire de 
Nazianze, qui admettait que les différentes langues doivent leur origine à une 
évolution naturelle (p. 448). L'espace ne nous permet pas d’entrer dans les 
détails de lexplication. Le P. Murillo a recueilli avec patience tous les fruits 
de lPexégèse traditionnelle et les a proposés d’une manière nette et claire tout 
en se tenant au courant des recherches et découvertes modernes ; nous ne dou- 
tons pas que son commentaire ne trouve bon accueil auprès les étudiants. 
spécialement de sa chère Espagne, laquelle se vante d’avoir tenu toujours ferme 
aux sentiments traditionnels de l'Église. D. H. HÔPFL 
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CHANOINE PANNIER: Le nouveau Psautier du Bréviaire romain. Traduction 
sur les originaux des psaumes et des cantiques avec les principales varian- 
tes des Septante, de la Vulgate et de la version de S. Jérôme. Lille, 
Giard ; Paris, Lethielleux, 1913. In-8 de XXV-359 p. 


M. le Chanoine Pannier avait déjà publié en 1908 un travail sur les Psaumes 
sous letitre « Psalterium juxta hebraicam veritatem.> Dans ce nouvel ouvrage, 
il nous offre une traduction française du psautier, selon la disposition fixée par 
la Constitution 4 Divino afflatu >. Une courte traduction réunit ensemble le 
texte français de la Constitution de 1911, les décisions de la Commission 
biblique concernant les psaumes et des notions générales sur le psautier. La 
traduction de M.P.tient compte, dans la mesure du possible, de la strophique et 
de la métrique hébraïques ; elle vise plus à l'exactitude qu’à l'élégance. Chaque 
psaume est précédé d’un sommaire où l’auteur a condensé les explications 
pouvant servir à l'intelligence du texte ; la rédaction de ces sommaires manque 
un peu d'ordre et certaines remarques semblent faire double emploi avec les 
notes mises au bas des pages. Un index analytique permet d'utiliser facilement 
les nombreux renseignements disséminés dans cet ouvrage, qui rendra de bons 
services aux personnes désireuses de pénétrer le sens souvent obscur des 
psaumes. D. E. B. 


T. A. LACEY. Cafholicity, Conciones ad Clerum. London et Oxford, Mowbray et 
C°., 1914. In-12, VI11-149 p. Prix : 2 5. 6 d. 

Quatre conférences, dédiées «€ aux prêtres de l’église catholique qui est à 
Birmingham », et dans lesquelles l’auteur, homme habile et très érudit, essaie 
de donner de la «€ catholicité >» une idée qui puisse s'adapter à la situation de 
l’église anglicane, sans effaroucher la conscience d’aucun des membres de son 
auditoire. Je n'ai pas à me prononcer à leur sujet : il y a incontestablement 
beaucoup de raffinement, trop peut-être, dans maints détails de cette analyse ; 
mais je n’y puis reconnaître tout ce que la tradition authentique du passé nous a 
transmis sur cette notion, si importante, de la catholicité, et j'y trouve d'autre 
part certaines théories qu’elle exclut. Les dites conférences sont suivies de deux 
appendices, dont le second est une assez méchante prosopopée à l’adresse du 
€ Dr. Wiseman » sur le fameux Securus sudicat ordis terrarum ; l'autre, un petit 
traité sur le sens de l'expression cafhedra Petri, spécialement dans s. Cyprien. 
C'est sur la valeur de ce premier € essai > qu’on me fait l’honneur de solliciter 
mon avis ; et sur ce terrain plus positif je me sentirais aussi plus à l'aise, si le 
théologien anglican ne s’y montrait, malgré sa bonne volonté, tout aussi polé- 
miste que dans le reste du livre. 

M. Lacey commence par résumer brièvement ce que nous savons au sujet des 
deux fêtes du 22 février et du 18 janvier. Après avoir constaté qu’il ne semble y 
avoir aucune connexion entre ces deux dates et les deux chaires matérielles du 
Vatican et du cimetière Ostrien, il se demande quelle est alors l’idée qui a pu 
présider à l'institution d’une solennité spéciale en l'honneur de la cafhedra Petri. 
Avant de répondre, il s'adresse au premier en date des écrivains chez lesquels 
expression se rencontre, à savoir, saint Cyprien. Dans ce qu’il appelle la rédac- 
tion B du De catholicae ecclesiae unitate, on lit cette phrase : € Qui CATHEDRAM 
PETRI, super quam fundata ecclesia est, deserit, in ecclesia se esse confidit ? » 
Et dans la lettre au pape Corneille, au sujet des mécontents qui s'étaient permis 
d'appeler du jugement de l’évêque de Carthage à celui de l’évêque de Rome : 
« Pseudoepiscupo sibi ab haereticis constituto nauigare audent, et ad PEÆTRI 
CATHEDRAM atque ad ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta 
est, ab schismaticis et profanis litteras ferre. > Examen fait de ces deux textes, 
comparés avec les autres passages connexes de Cyprien, M. Lacey interprète 
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ainsi la pensée intime de ce dernier : De même que les autres apôtres sont les 
égaux de Pierre en honneur et en pouvoir, ainsi le sont les évêques d’Afrique 
par rapport à l’évêque de Rome : donc, égalité complète du siège de Carthage 
avec celui de Rome : le premier est, tout autant que le second, fondé sur 
s. Pierre ; la cafhedra Petrr, c'est simplement l’autorité épiscopale, tout comme 
dans l'Évangile la cathedra Moyst signifie l’autorité du Sanhédrin. Dans la 
lettre à Corneille, l'emploi de cette expression ne va point sans une nuance 
d’ironie : l'évêque de Carthage avait déjà le sentiment de l'abus qu’on devait 
faire de ce terme. La fête de la Chaire, en dehors de Rome, n'avait point pour 
objet le rafale episcopatus de s. Pierre en tant qu'évêque de Rome, mais l'insti- 
tution de l’apostolat, et par conséquent de l’épiscopat, en sa personne. 

Voilà tout ce qu’on tire de la Pefri cathedra, de V'ecclesia principalis unde 
unilas sacerdotalis exorta est, sans parler des formules si expressives que nous 
ont conservées les sacramentaires mozarabe et gallican ! Pareille exégèse fait 
songer involontairement à l’énergique langage de Pascal, lorsqu'il parle quelque 
part d’un merveilleux instrument pour nous crever agréablement les yeux. » 

Inutile de renouveler à ce sujet des polémiques aussi pénibles que stériles : 
seulement, je serais curieux de savoir pourquoi tous ceux qui ont peur de devoir 
admettre la notion de la catholicité, telle qu’elle résulte de la tradition des siè- 
cles prise dans son ensemble, se retranchent invariablement derrière quelques 
expressions obscures de cet évêque d'Afrique, qu’on sait malgré tous ses mérites, 
s'être montré parfois si changeant, si passionné, si peu sûr, dans sa façon d'agir, 
comme de dogmatiser et d'écrire? Admettons d’ailleurs que pour lui la ca/hedra 
Petri signifie simplement l'autorité épiscopale légitime, et que même Optat de 
Milève lui fasse écho, lorsqu'il parle de la ca/hcdra Petri quae nostra est, de la 
cathedra Petri uel Cypriani. Qui ne voit que la chaire de Cyprien, que la chaire 
d’Optat, que la chaire de n'importe quel évêque ne sera même chose avec la 
chaire de Pierre, que pour autant qu’'Optat et Cyprien et cet évêque quel- 
conque resteront unis à la chaire authentique ?#7 qua lefrus sedit, de même 
qu’elle ne sera la ca/hedra Chrisii qu'à la condition que ces évêques demeure- 
ront fidèles à la doctrine du Christ? Autrement, tout serait mis en question : 
autrement, la parole du Christ serait illusoire : autrement, Dieu aurait fait ce qui 
est en lui pour donner le change à toute intelligence droite sur la constitution 
fondamentale de son Église. 

M. Lacey dit qu'il n’a trouvé nulle part l’expression cafhedra Petri dans les 
écrits de s. Augustin. Il l'aura sans doute remarquée depuis, dans le beau dis- 
cours De ordinatione episcopt que j'ai publié ici même en octobre dernier 
(R. B. XXX, 398-408). On y lit entre autres choses, I. 295, cafhedram pro doctrina 
posuit, puis, 1. 323 et suiv., Mali erant episcopi ? Cathedras suas sedebant, cathe- 
dras Christi sedebant, in unitate Christi erant, ab unilate sefarart non oporle- 
bat... Quare te a cathedra Petri separasti ? D'où il appert que pour Augustin la 
chaire était synonyme de la doctrine; que pour lui, comme pour Cyprien, les 
chaires des évêques du monde entier étaient les chaires du Christ, la chaire de 
Pierre, aussi longtemps que leurs titulaires y distribuaient à la doctrine authen- 
tique du Christ, l’enseignement de Pierre... Quare te a cathedra Petri separasti ? 
M. Lacey répond, dans son Appendice B, que la faute retombe sur Pie V, qui 
n’a point voulu reconnaître l'Église établie d'Angleterre comme étant une même 
chose avec l'Église du Christ, avec la chaire de Pierre. À quoi tout historien 
impartial répliquera que, s’il l’eût fait, les anglicans logiques et convaincus 
d'alors eussent été les premiers à s’étonner et à s’en tenir comme devant au titre 
de protestants dont ils étaient si fiers. 

D. G. MORIN 
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M. J. LAGRANGE. Saint Justin, Philosophe, Martyr. Collection € Les Saints ». 
Paris, Gabalda, 1914. In-12, X11-204 p. Prix : 2 fr. 

On prétend qu'il existe encore quelques personnes qui se défient de la 
critique et s'imaginent que « critiquer > veut dire €blâmer»>. Que ces per- 
sonnes se rassurent, il est des livres pour lesquels € critiquer » c’est « louer ». Le 
livre du l’ère Lagrange servirait au besoin de démonstration. — Saint Justin est 
un privilégié ; son œuvre s'est conservée assez intacte et volumineuse pour 
permettre d'apprécier le penseur et par un rare bonheur, à cette œuvre litté- 
raire se soude une pièce hagiographique du meilleur aloi qui permet de glorifier 
le chrétien et le martyr. Polémiste avec mesure et apologiste avec loyauté, saint 
Justin est non seulement un des mieux connus mais encore un des plus atta- 
chants après les Pères apostoliques. Les écrits incontestablement authentiques, 
débarrassés des ouvrages douteux ou apocryphes lui assignent un des premiers 
rangs parmi les conducteurs des antiques générations chrétiennes. Cet homme 
loyal et sincère, entreprenant et même novateur puisqu'il à inauguré la litté- 
rature apologétique dans l’Église, savait beaucoup mais se préoccupait assez 
peu d'exprimer avec charme la vérité qu’il était pressé de faire entendre et im- 
patient de voir triompher. Pour tout dire, son style est négligé, sa composition 
embarrassée et nulle. C'est la rançon, regrettable, des qualités que nous 
sommes aujourd’hui plus disposés à apprécier que nous ne le ferions d’une 
< écriture » impeccable. Ce qui fait en partie l'intérêt passionnant et périodique- 
ment renouvelé des œuvres de saint Justin c’est ce que le P. Lagrange indique 
en quelques mots : € Depuis longtemps, dit-il, on agite la question de savoir 
si Justin est un philosophe teinté de christianisme ou un franc chrétien qui 
a mis sa philosophie au service de sa foi. La seconde alternative est incontesta- 
blement la vraie. Si donc Justin s’est quelquefois trompé, comme il faut le 
reconnaître, ce n’est pas par suffisance philosophique, ou par manque de doci- 
lité aux enseignements de l’'Éelise. Je crois pouvoir ajouter que ces erreurs ne 
sont point une conséquence de sa philosophie, mais le résultat d’une exégèse en- 
core inexpérimentée. Son opinion sur le millénarisme vient de l'interprétation, 
trop littérale des anciens prophètes et de l'Apocalypse. S’il a paru assez souvent 
subordonner le Fils au Père, c’est sous l'influence d'un texte biblique maltraduit 
en grec, et d’une théorie exégétique peu sûre à propos des apparitions de l’An- 
cien Testament ». Et c'est là, en deux mots, le grand intérêt du petit livre clair 
— disons lumineux — où un exégète et un théologien admirable nous fait 
voir la doctrine non seulement telle que saint Justin l’exposait au II* siècle, 
mais telle que peut l'illustrer la connaissance de tous les travaux importants qui 
se sont attachés à n’y laisser presque plus d’obscurités. C’est particulièrement 
l’apologiste qui retient l’attention, puisque saint Justin a disputé tour à tour 
avec les juifs et avec les païens et si, aujourd’hui, l’apologétique moderne et ses 
adversaires n’occupent plus toutes les mêmes positions et ne les défendent pas de 
la manière dont on les défendait au Il. siècle, reste à savoir si le passé ne 
reste pas plein de leçons et si on n'aura pas profit à venir y prendre le con- 
tact. Entre bien des travaux estimables sur ces questions, le livre de P. Lagrange, 
rapide, limpide, portatif, doit prendre une première place ; on ne s’aventure 
guère en prévoyant qu'il la conservera longtemps. D. H. L. 


FEDELE SAV10,S.]J. Gii antichi vescoui d'Italia dalle origini al 1300. La Lom- 
bardia, parte I, Milano.Firenze,1913.1n-8, XX-974, p. plus deux phototypies 
et une carte topographique. Prix : 20 fr. 

D'autres revues déjà, notamment les Analecta Bollandiana, ont fait valoir 
par le détail la somme énorme de travail et de renseignements que ce livre 
représente. L'auteur traite d’abord des « origines », fait le triage des listes épis- 
copales,et aboutit à fixer la date de fondation de l'évêché de Milan aux environs 
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de l’an 200. Il reproduit ensuite d'une façon synchronique le texte des quatre 
plus anciens catalogues épiscopaux, depuis celui de Bamberg (première moitié 
du X1° siècle) jusqu’au € nouveau Berold > (seconde moitié du XIII° siècle). Le 
premier titulaire du siège est Anatolius ou Anatelon, et non pas l’apôtre Barnabé, 
comme le voudrait une prétendue tradition qui n’a commencé à se répandre à 
Milan qu'après le milieu du XI° siècle, et n’y a jamais trouvé grand crédit, du 
moins auprès de l'autorité ecclésiastique et dans les milieux érudits. Pour 
chacun de ses successeurs, replacés dans leur ordre véritable, nous avons des 
sortes de Æepesta aussi complets que possible, entremêlés parfois de discussions 
plus ou moins longues : bref, une somme de tout ce qui se rapporte à l'histoire 
religieuse de Milan jusqu’à la fin du XI1I1I° siècle. Cela nous mène à la page 
659 ; le reste, c'est-à-dire un bon tiers du volume, se compose de dissertations 
en règle, dont voici le sommaire : 1° la Dafiana historia (cette compilation, 
éditée en premier lieu par Muratori, et que l'on a parfois voulu dater du 
IX°/X° siècle, sinon du VII:, est bien, comme l'avaient deviné Biemmi au XVIITI* 
siècle et de nos jours L. Duchesne, un faux fabriqué par Landulfe l’ancien 
entre 1059-1073 et 1088 ; les arguments du P. Savio à ce sujet sont aussi abon- 
dants que décisifs) ; 2° autres œuvres présumées de Landulfe (Vies de s. Eustorge 
et de s. Denys de Milan : légendes de s. Barnabé, de s. Vital : Vies de sainte 
Marcelline, de s. Satyre ; tout cet ensemble a un but tendancieux, et, de même 
que la Datiana historia, est à peu près dépourvu de valeur historique) ; 3° la 
légende de s. Victor, et les souvenirs qui se rattachent à ce martyr ; 4° la légende 
des saints Gervais et Protais ; 5° les souvenirs relatifs à s. Nazaire et à s. Celse; 
6° les martyrs milanais et le martyrologe hiéronymien ; 7° la condamnation 
d’Auxence, usurpateur du siège de Milan (par un concile tenu à Rome en 
371/372) ; 8° les basiliques de Milan au temps de s. Ambroise ; 9° l’année de la 
mort des. Satyre (378,ou mieux encore 377), et le lieu de sa sépulture (S. Vittore 
ad corpus, à gauche de la tombe du martyr) ; 10° les diptyques du canon 
ambrosien et du canon romain. 

Le P. Savio est ce qu’on peut appeler un heureux esprit : il voit, dans la 
plupart des cas, avec une parfaite sérénité le côté exact des choses, et il a le 
talent, trop rare de nos jours, de formuler son opinion d’une façon qui respecte 
la vérité sans provoquer les ressentiments de ceux auxquels elle peut déplaire. 
Que s’il s’agit de quelque problème plus malaisé, il n'est peut-être pas toujours 
aussi sûr : par exemple, je ne voudrais pas accepter les yeux fermés tout ce 
qu’il dit dans la dissertation finale, à propos des diptyques de Rome et de 
Milan. Mais, en somme, nul ne lui contestera le mérite d’être un excellent 
travailleur : plôt au ciel que nous pussions en compter beaucoup de pareils dans 
nos rangs ! Je ne lui ferai qu'un reproche, c'est d’avoir composé un si énorme 
volume. Sans doute, la matière était abondante à l’excès : mais si l’auteur s'était 
tenu plus en garde contre les inconvénients de la #a/ura verbosa qu’il reproche 
quelque part à son compatriote Landulfe, je crois qu'il y eût eu quand même 
moyen de serrer davantage le sujet. Beaucoup des doctes dissertations que nous 
avons là seraient mieux à leur place dans un in-folio des Ac{a Sanctorum, ou 
dans un supplément aux Mémoires de Tillemont, que dans un livre appelé à 
trouver son chemin parmi le public superficiel et affairé du XX* siècle. Même 
pour les gens du métier, quelque chose de bref, de lucide et de substantiel, 
comme ces admirables Fastes épiscopaux de Duchesne, eût beaucoup mieux 
fait leur affaire, et sans doute aussi celle de l'éditeur. 

Il est, par contre, une chose que j'ai vivement regretté de ne pas rencontrer 
dans l'ouvrage du P. Savio, car c’est une des toutes premières que j'y eusse 
désiré voir figurer : je veux dire, une ou même plusieurs cartes très soignées de 
la topographie religieuse de la ville de Milan au cours des treize premiers 
siècles. Ni le mince croquis de la p. 61, ni la carte quelconque de la fin du 
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volume, ne sont de nature à faire oublier l'absence de ce complément indis- 


pensable. 
D. G. MORIN 


FR. JOSEPHI, Ant. a 5. Jo. in Persiceto, O. F. M. Capucc. De bon pastorrs 
cultu amplificando Commentarium, Romae, cooperativa tipogr. Manuzio, 
1914. In-8, XV1-244 p. 

Les liturgistes, les archéologues pourront user utilement de ce livre qui 
contient une information consciencieuse, mais ce n'est pas eux que l’auteur 
devait avoir en vue. Le titre indique sa destination et je souhaite bien sin- 
cèrement que le culte du Bon Pasteur, si jeune, si aimable, si pénétré de la 
fraicheur des premières générations chrétiennes reçoive l'accroissement espéré. 
Et cependant, s'il fallait écrire un jour en épigraphe sur ce volume: Vox c/a- 
mantis in deserto, il resterait que l'auteur a réuni, combiné et disposé avec 
méthode tout ce qu’on peut dire à l’honneur et en faveur de sa thèse. Je ne 
sais si la forme scolastique, par propositions, était requise, elle offre un 
aspect un peu solennel, mais c’est un simple détail et affaire d'exposition. 
Ce qui est certain et ce qui est précieux c'est que nous avons un recueil de 
tout, ou à peu près tout, ce qui pouvait être apporté sur le sujet. Les textes sont 
cités longuement, les références sont claires, l'index bien complet et d'un manie- 
ment aisé. Le développement chronologique eût gagné à être présenté d’une 
façon plus nette et l'archéologie eût fourni une illustration comparée du type 
primitif et de ses altérations successives qui n’eût pas été à dédaigner. Mais tel 
qu'on nous le donne le travail est estimable et rendra service. D. H. L. 


Max JosEr METZGER. Zwvei karolingische Pontificalien vom Oberrhein 
(Freiburger theoloyisihke Studien, XV Hefi). Freiburg 1. Br., Herder, 1914. 
In-8, XVI-192 et 115 * p. 

Les deux Pontificaux édités ici sont le cod. 563 de l’Université de Freibourg- 
en-Brisgau, et le cod. 192 de Donaueschingen, le premier de Ia première 
moitié, le second de la fin du IX° siècle. C’est justice de reconnaître que le 
Dr Metzger n’a rien négligé de ce qui pouvait contribuer à éclairer le lecteur 
sur les deux manuscrits, leur contenu et leur provenance (Bâle? Constance ?) : 
s'il fallait recommencer à propos de chaque document de ce genre les multiples 
enquêtes et comparaisons auxquelles il se livre, on n’en finirait plus. Et je me 
demande s’il ne serait pas opportun qu’on en vint à s'entendre une bonne fois 
entre gens du métier, pour classifier méthodiquement ces innombrables manus- 
crits liturgiques, spécifier ceux qui valent la peine d’être publiés en entier, et, 
quant aux autres, se contenter de signaler les particularités en quoi ils se 
distinguent des autres recueils du même type. Il est certain que, pour ma part, 
je préférerais à des douzaines de livres carolingiens comme ces deux-ci, une 
édition honnête du seul 4 Pontifical de Poitiers > conservé à la bibliothèque de 
Arsenal de Paris. 

Voici deux ou trois détails qui m'ont particulièrement frappé dans le livre de 
M. Metzger. P. 24*, formule 68, nous retrouvons, quoique assez défigurée, la 
bénédiction épiscopale Aefernarum palma uictoriarum, avec le même titre 
qu'elle porte dans le Bénédictional de Freising € Item alia in Pascha » (Re. 
Bén. XXIX. 1912, p. 181) : pour le reste, ces deux petits recueils de Bénédic- 
tions épiscopales, Fribourg (— F) et Freising (première partie), sont à peu près 
identiques, et proviennent sûrement de la liturgie en usage en Bourgogne à 
l’époque gallicane. P. 209, l'auteur du court inventaire tracé dans F, fol. 53, au- 
rait trouvé à Wilheim, entre autres objets destinés au culte, « 2 Messgewänder 
von Seide und (!) zwei Presbyter. » L'éditeur fait bien de recourir ici à ce point 
d'exclamation dont on abuse parfois quelque peu en Allemagne : ce ne sont pas, 
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en effet, deux prêtres dont il s’agit, mais bien deux parements sacerdotaux, 
presbiteri I] paraturae, formant le pendant de la triple fara{ura altaris de la 
ligne précédente. P. 169, il ne faudrait vraiment plus citer sous le nom de 
Paschasius le De sfiritu sancto de l'évêque Fauste de Riez, ni appeler Origène 
« Origines », comme on le fait p. 168, 170, et jusque dans l'index p. 110 *. 

D. G. MORIN 


J. KR1EG. Der X'ampf der Bischôfe gegen die Archidiakone im Bistum Wirz- 
burg unier Benutzung ungedruckter Urkunden und Akten, dans Kïirchen- 
rechtliche Abhandlungen, 82 Heft. Stuttgart, Enke, 1914. In-8, XX11-284 p. 
Prix : 12 M. 

Sujet tout local et traité avec soin, minutie, compétence depuis les débuts de 
l'institution archidiaconale dans le diocèse de Würzbourg jusqu’au X VII° siècle. 
Cette histoire, comme presque partout au moyen âge où apparaissent les archi- 
diacres, est une série d’empiétements, de conflits entre l'évêque et son puissant 
subordonné. L'auteur divise la lutte en trois périodes correspondant au XIII°, 
XIVe et XV: siècle, division un peu arbitraire parce qu'elle ne répond pas exac- 
tement à des situations nouvelles entre adversaires. Chaque épiscopat est étudié 
depuis celui d'Herman de Lobdebourg (1225) jusqu’à celui de Laurent de Bibra 
(1519). C’est donc trois siècles de compétitions et qui aident dans une certaine 
mesure à comprendre l’état de l'Allemagne ecclésiastique au début de la Ré- 
forme. Ces conflits à l’état chronique ont énervé la discipline et fatigué les 
fidèles, en somme ce n’est plus que matière processive et il a fallu un beau 
courage à l’auteur pour s’infliger la lecture de cette documentation. Son livre 
se ressent de l’ingrate matière par une exposition morcelée à l'excès, ce ne sont 
que divisions, subdivisions, coupures, recoupures, paragraphes et alinéas, on 
arrive ainsi à d'ingénieuses combinaisons d’une clarté toute relative, par 
exemple : c. I, 4, 7. 55, *. Évidemment c’est un échafaudage, peut-être l’auteur 
bâtira-t-il un jour la façade. D. H. L. 


H. JoLY, membre de l’Institut. Æisfoire de la Civilisation. Paris, Bloud, 1914. 
In-8, illustré, cartonné, de Vi11-311 p. Prix : 3 fr. 50. 

Cet ouvrage est original, l’auteur ne se dissimulant ni la banalité du titre qu'il 
lui donne, ni la profondeur très réelle du sujet à traiter. 

Pour lui, l’idée de civilisation se dégage tout autant de la notion d’individu 
que de celle de société. Elle consiste aussi peut-être moins à rechercher quelle 
elle est, quelle elle doit être, d’après les résultats que d’après le point de départ, 
en un mot, d’après les causes et les raisons d’être de tel ou tel individu, de telle 
ou telle réunion d'hommes, placés dans des conditions exactement déterminées. 
Des leçons fournies par l'expérience, il recueille cette pensée qu’en définitive la 
civilisation € est l’ensemble de ce qui assure la prospérité des nations, en conci- 
liant de mieux en mieux la plus grande force possible des groupes sociaux avec 
la plus grande liberté possible des individus et des familles. >» Un élément 
essentiel de la civilisation sera l'élément religieux rigoureusement catholique. 
L'auteur érige aussi en principe que € tout progrès a pour condition essentielle 
l'initiative d’une élite, mais que cette élite doit ensuite devenir nombre. > Une 
nouvelle sélection s’imposera, et de nouveau encore l'élite deviendra nombre. 
M. Joly ne songe pas à démontrer sa thèse en prenant pour base l’histoire parti- 
culière ; il ressort bien de son exposé que celle-ci n'est qu’un chapitre-et qu’une 
confirmation de la grande histoire : progrès ou piétinement sur place, parfois 
même régression. Voici les principaux sujets traités de ce point de vue par 
l’auteur : 

L'idée de civilisation, les primitifs. (Très curieux aperçus sur les différents 
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sens de ce mot). — Les civilisations paiennes, et les caractères principaux de 
leur évolution. — Les grands empires; l'Extrême-Orient; le peuple juif, les 
Grecs, les Romains, les Barbares. — L'Église et l’évangile, la civilisation catho- 
lique et le Moyen âge. — Le droit à cette époque. — Les croisades, le péril 
albigeois. — La fin du M. A., les Communes, la guerre de Cent Ans, Jeanne 
d'Arc. — La Renaissance et la Réforme. — Henri IV, Richelieu, Louis XIV. — 
La fin de l'Ancien Réyime, la Révolution. — Le XIX° s., le début du vingtième. 
— Ancien monde et nouveau monde, monde à régénérer. 

Et l'auteur d'arriver à cette conclusion que les principes de l'Évangile sont 
le seul remède au problème de l'incertitude ainsi posé : l'humanité est-elle en 
voie de progression ou de régression? M. Joly ne donne pas de références ; 
mais on sent chez lui l'écrivain consciencieux et averti que tout le monde 
connait. De belles illustrations, une impression soignée, et une couverture 
plutôt malheureuse ! Mais les vrais amateurs pardonneront à la forme pour la 
beauté du fond. D. E. I. 


J. PACHEU. /acopone de Todi, frère mineur de Saint François, auteur présumé 
du Sfabat Afater (1228-1306). Paris, Tralin,1914. In-16, 11-400 p. Prix: 4 fr. 50. 

Les derniers travaux de critique historique et littéraire concernant le bien- 
heureux Jacopone de Todi n’ont pu faire oublier les pages émues consacrées à 
la mémoire du célèbre fils de S. François par Frédéric Ozanam. dans ses Poëfes 
franciscains. Cependant, certaines appréciations étaient encore à rectifier, et 
quelques légendes devaient être soumises à un examen plus approfondi. Enfin, 
les fervents de Jacopone de Todi ont toujours souhaité une anthologie de ses 
œuvres, en attendant l'édition critique de celles-ci, et dont la préparation serait, 
nous dit-on, si laborieuse, que ce travail ne verra peut-être jamais le jour. Il faut 
donc savoir gré à M. P. d'avoir su nous présenter, en une traduction concise, 
fidèle et des plus agréables, mise en regard du texte italien, cette anthologie 
d'un poète qui, sans doute, remarque notre critique, fut. dans une certaine me- 
sure, le précurseur de Dante, encore qu'il ne faille rien exagérer sur ce dernier 
point. M. Pacheu démontre, en effet, que les histoires concernant la connais- 
sance par Dante des œuvres de Jacopone, sont absolument dénuées de fonde- 
ment. Il est, par contre, beaucoup plus intéressant de constater la réelle influence 
du poète franciscain sur le sculpteur florentin Luca della Robbia ; on la retrouve 
avec une autre nuance dans la spiritualité de saints ou de saintes, comme 
Catherine de Gênes ou Philippe de Néri. 

Il fallait s'attendre à ce que Savonarole connût et aimât les œuvres d’un 
homme qui lui ressemble par tant de côtés. Catarina Fiescha Adorna avait 
également lu et commenté les œuvres de Jacopone de Todi. Nous ne parlerons 
point du poète mystique que fut l’auteur présumé du S/abar. M. P. traite cette 
question de façon trop sommaire et son historique de la lutte entre les sfsrzruets 
et le pape Boniface VIII ne nous apprend rien de plus que ce que nous en dit 
Ozanam. Nous regrettons la faiblesse de l'étude des Sources, les hypothèses 
trop ingénieuses sur Jacopone, prédicateur populaire ; et, encore que la thèse en 
soit relativement probable, l’on aimerait voir traitée plus à fond et avec un luxe 
d'érudition plus précise, la question de savoir si le S/abat Mater est bien l'œuvre 
du poète franciscain. Mais, le but de M. P. est atteint, puisque l’auteur montre 
combien la personnalité de son héros touche «à des intérêts multiples : les 
origines de la littérature italienne, l'histoire médiévale de l'Église au siècle où 
se meut la descendance immédiate de S. Fr. d'Assise, et enfin lexpression litté- 
taire et mystique de l’âme franciscaine. } D. E. I. 
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P. ORAZIO PREMOLI. S/oria dei Barnabati nel Cinqguecento. Roma, Desclée, 
1913. In-8, X1V-680 p. Prix : 12 fr. 

L'histoire du premier siècle de la Congrégation des Barnabites (1500-1608) 
est destinée avant tout à intéresser les membres de la famille religieuse ; mais, 
ce cadre un peu restreint des débuts et des premiers développements l’auteur 
la élargi avec raison en montrant d’une manière attachante les chefs et les 
inspirateurs de ce nouveau groupe religieux, ainsi que les événements des pro- 
vinces où l'institution naquit et s’affermit. L'état de relâchement de la Lombar- 
die, lexacerbation des jalousies et des prétentions entre la république de Venise 
et le duché de Milan, explique en partie l'effort pacificateur et consolateur qui 
se retrouve derrière la fondation nouvelle et qui en est la véritable inspiration. 
L'histoire des Barnabites avait été écrite en deux majestueux in-folios par 
Barelli pour l’époque correspondant à celle étudiée par le P. Premoli. Mais 
celui-ci a rajeuni l'information en recourant aux archives de l'Ordre et des 
dépôts d'archives de Rome et de Milan. Un appendice considérable (p. 400-576) 
contient quelques pièces inédites, dont il ne faudrait pas d’ailleurs s'exagérer 
l'importance. Ce volume n’est que le commencement de l’histoire des Barna- 
bites. 11 est utile et fait bien présager de la suite. D. H. L. 


J. VIANEY. Saint François Régis (1597-1640). Collection « Les saints ». Paris, 
Lecoffre, 1914. In-12, X1-217 p. Prix : 2 fr. 


En lisant ce nouveau volume de M. J. Vianey, l’on éprouve la même impres- 
sion qu’à la lecture de sa Vie du B* Curé d'Ars. L'auteur présente avec un réel 
intérêt et un relief puissant la physionomie du saint, et cependant il serait diff- 
cile d'affirmer que celle-ci a été bien comprise et surtout exactement rendue. 
Dans l'étude consacrée à Saint François Régis, les premiers chapitres sont 
vraiment trop remplis d’hypothèses, — ingénieuses, sans doute, — mais noyées 
par surcroît dans un flot d'images littéraires à l'aspect conventionnel. On sait 
que la vie du saint jésuite se résume en quelques points : san apostolat s'exerce 
successivement dans les diocèses de Viviers, dans les Boutières, au Puy ; enfin 
son existence se termine avec les missions d’hiver dans la montagne. L'auteur 
nous donne de bons tableaux historiques de ces malheureuses contrées sous la 
tourmente protestante, et l’apostolat du saint n’en paraît que plus fécond et aussi 
plus extraordinaire. Il convient de louer la mise en œuvre des trois derniers 
chapitres, car M. V. excelle chaque fois qu'il met sérieusement en scène son 
héros. C'est qu’en effet il est difficile de remplacer les anciens hagiographes, 
dont certains accents sont inimitables lorsqu'ils ont à décrire la vertu et les tra- 
vaux apostoliques de Régis. Une étude à noter est celle qui traite de la mort du 
saint, du procès de canonisation et des incidents qui en marquèrent les étapes. 
L'auteur montre notamment combien peu est fondée la légende d’après la- 
quelle Saint François Régis fut chassé de la Compagnie de Jésus, et en explique 
la diffusion par la combinaison de ces trois faits certains : la défiance marquée 
pendant quelque temps au P. Régis, par l’un de ses recteurs ; l'autorisation 
qui lui fut donnée peu avant sa mort de s’employer à l’apostolat des cam- 
pagnes ; l’absence de Jésuites au procès de béatification. Le volume se termine 
par des renseignements précieux sur le pèlerinage de La Louvesc, etles œuvres 
qui ont pris naissance à l'ombre de ce sanctuaire. Un appendice donne le texte 
original des lettres du P. Régis et de ses supérieurs, qui ont été publiées dans 
le suwmmarium additionale au cours du procès de béatification. 

D. E. I. 
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RR. PP. F. ET HARTZER, Miss. du S..C. Za Révérende Alère Marie-Louise 
Hartzer, Fondatrice des Filles de Notre-Dame du Sacré-Cœur et les Mis- 
sions d'Océanie. Bruges, Desclée, 1914. In-8, 433 p. avec une héliogravure 
et 24 illustrations hors texte. Prix : 4 fr. 

La vie d’une mère devenue Fondatrice d’une Société de religieuses mission- 
naires, écrite par ses deux fils prêtres et missionnaires, voilà qui n’est pas banal. 

Très délicat de ton et de style, ce récit est tracé d’une plume discrète et respec- 
tueusement fidèle. Elle est attachante cette figure de jeune fille dans le cadre 
gracieux de sa petite ville natale de Wissembourg où s'écoulent ses premières 
années. Édifiante, aussi, cette mère chrétienne soucieuse avant tout de trans- 
mettre à ses enfants sa foi vive et son amour de Dieu. Plus poignants, ces 
souvenirs de l’année terrible et du bombardement de Strasbourg, où M°* Hartzer 
devenue veuve continue l'éducation de ses fils. 

Enfin, l'appel de Dieu la choisit pour fonder, de concert avec le T. R. Père 
Chevalier, la Société des Filles de Notre-Dame du Sacré-Cœur. Ici on entre 
en plein dans l’Apostolat de la Révérende Mère Marie-Louise. Rien, cependant, 
des voies extraordinaires : une vie de piété ardente et fidèle et de solide vertu ; 
un sens très affiné de la conduite des âmes. 

Son œuvre se développe ; ses filles partent pour l'Océanie. On les suit avec 
un intérêt toujours croissant au milieu des sauvages de la Papouasie et des iles 
ensoleillées du Pacifique. Leur vie de missionnaires avec ses sacrifices, ses 
aléas, ses souffrances et ses consolations est décrite d’un style alerte. Bonne 
biographie, aux horizons lointains et variés. 


Baron DU SART DE BOULAND. Ze duc d Ursel (1848-1903). Tournai-Paris, 
Casterman, 1914. In-8, v-368 p. Prix : 6fr. 

Voici une biographie singulièrement intéressante : écrite avec élégance, elle 
met en relief les différents traits qui constituent la physionomie du duc d'Ursel, 
par le double procédé de la narration et des citations. Il convient en outre de 
faire remarquer que l’auteur de cette étude a été l’ami et le collaborateur fidèle 
de l’ancien gouverneur du Hainaut. Il est donc mieux à même que personne de 
nous faire connaître les pensées intimes du duc, d'expliquer ou de justifier les 
mobiles des actes politiques ou autres posés par cet homme d'Etat. C'est qu'en 
effet la belle activité de celui-ci trouva mille occasions de se déployer,non seule- 
ment sur le terrain strictement politique, mais aussi sur la question des œuvres 
sociales. Les premiers chapitres de ce livre sont consacrés à la famille du duc, 
originaire d'Hingene. Le jeune homme débute dans la carrière diplomatique et 
se trouve ainsi le témoin des luttes qui ensanglantèrent Rome en 1870. On sait 
qu’il était allié aux De Mun. Cette parenté donne au baron du Sart l’occasion de 
nombreux rapprochements entre l’homme d'État belge et l'illustre académicien 
français, qui, tous deux, avaient le même idéal. M. d'Ursel ayant abandonné la 
carrière diplomatique fut nommé bourgmestre d'Hingene et conseiller provin- 
cial. À ce sujet, l’auteur nous dit comment le duc entendait son devoir social, 
nous entretient de sa vie religieuse, de ses goûts artistiques (on lui doitla restau- 
ration de Sainte-Gudule), et de ce qu'il fiten Belgique pour le développement 
des Beaux-arts. Enfin, il nous met au courant de sa vie littéraire, et esquisse le 
portrait de cet homme, fait de noble loyauté, caractérisé par des convictions 
profondes marquées au coin de la plus exquise urbanité, un peu trop pondéré, 
peut-être, par un reste de timidité. Ces chapitres ont-ils bien leur utilité ? 
On en peut douter en voyant les mêmes questions nécessairement réappa- 
raître dans la suite de l'ouvrage. Il faut signaler une série de pages particuliè- 
rement saillantes : ce sont celles consacrées à la question sociale. M. d’Ursel 
l'envisageait en sa qualité de gentilhomme soucieux du rôle qu'il lui faut 
jouer dans la société ; les circonstances l'y aidèrent d’ailleurs considérablement, 
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puisqu'il fut successivement gouverneur du Hainaut et sénateur de Malines. 

On sait la part prise par le duc dans les réunions du Congrès international 
de la Législation du travail ; son action auprès de l'Union de Fribourg, le 
succès retentissant de sa brochure : Politique sociale. L'on n'a pas oublié sa 
douce fermeté, sa bonté, son habileté aussi en face des événements de 1886 
et de 1888. Enfin, comme président du Sénat, comme journaliste, — il est l’un 
des fondateurs du XÆX° Siècle, — il s'occupa activement de la Revision Consti- 
tutionnelle. Les détails donnés par l’auteur sont ici particulièrement intéressants. 
Le volume se termine par deux annexes, qui sont deux réimpressions. Il est 
correctement imprimé et orné d’un bon portrait en phototypie. 

D. E, I. 


E. A. DE POULPIQUET, O. P. Ze Miracle et ses Suppléances. Paris, Beauchesne, 
1914. In-16, 11-321 p. Prix : 3 fr. 50. 

Avec l'Église, le R. P. de Poulpiquet donne pour base à l’Apologétique, la 
nécessité de le crédibilité rationnelle des dogmes ; mais posé ce principe, l’ex- 
plication psychologique n’est guère aisée, car le problème de la justification des 
croyances se pose devant chacun des hommes, et la plupart, pour bien des 
motifs, sont inaptes à le resoudre, voire à l’aborder : paresse intellectuelle, occu- 
pations professionnelles, difficulté de la Métaphysique, infiltration des préjugés 
ambiants bons ou mauvais, jusqu’au plus intime de nos convictions, sollicita- 
tion des intérêts immédiats à ne poser ni à résoudre la question fondamentale ; 
et si nous étudions la psychologie des convertis, de ceux qui malgré tout ont 
posé nettement le problème et l'ont efficacement résolu par un changement 
spéculatif et pratique, nous serons presque toujours étrangement frappés par 
l'impuissance logique des facteurs qui ont transforme leur vie. 11 faut donc 
analyser les suppléances surnaturelles de la crédibilité, problème très complexe. 
dont l’auteur examine quelques aspects, comme par exemple le cas des enfants 
quine voient pas à travers l'autorité des parents, celle de l’Église ; toutefois 
ceux-ci ont sur l’éducation religieuse de leurs enfants, un droit naturel dont 
exercice ne peut aboutir fatalement à l'erreur sur toute la ligne, puisque ce 
moyen d'instruction religieuse est prévu, voulu et sanctionné par Dieu, théorie 
vraie puisqu'elle pose la nécessité des termes, mais perfectible puisqu'elle n’ef- 
face pas leur apparente incompatibilité. 

Après avoir montré que ni le Déterminisme ni le Contingentisine ne four- 
nissent d’objections bien solides à la possibilité du miracle, l’auteur décrit le 
phénomène miraculeux comme un effet perceptible aux sens et que Dieu seul 
peut produire — par une exception aux lois ordinaires qui constituent l’ordre de 
l'univers, — soit comme cause unique, soit comme cause principale, et le ramène 
à la suprême perfection de l’ordre, car l'exception à un ordre établi n’est pas de 
soi un désordre, et Dieu seul pouvant agir à titre de créateur, sur la puissance 
obédientielle, est aussi seul capable dans sa motion souveraine, d'éviter à jamais 
la violence, ce qui constitue un degré d'ordre supérieur à celui des lois phy- 
siques. 

Le KR. P. de P. étudie ensuite les conséquences sociales du miracle en faveur 
de l'Église, sa finalité ultime qui est de donner Dieu à l'intelligence et au cœur 
des témoins, et en un magnifique raccourci, délimite enfin les relations du 
miracle avec l’ordre naturel et surnaturel : le miracle est un fait surnaturel, du 
surnaturel modal, mais ne nous introduit pas nécessairement dans l’ordre des 
destinées surnaturelles de l'humanité, car Dieu considéré comme auteur du 
miracle n'est connu que sous son aspect causal ; il faudra certaines conditions 
pour que le miracle considéré comme attestation divine prouve le fait de la 
révélation. 
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Les intellectuels qui, même sans culture théologique, s'intéressent au problème 
apologétique, liront avec plaisir et profit cette attachante étude, nourrie des prin- 
cipes les plus solides. mais présentée avec une clarté, une sobnété et une jus- 
tesse de vue qui pourraient servir de modèle à la littérature apologétique d’au- 
jourd’hui. D. A. I. 


S. BELMOND. Études sur la Philosophie de Duns Scot. 1. Dieu ; Existence et 
Cognoscibilité. Paris, Beauchesne, 1913. In-16, XVI-362 p. Prix : 4 fr. 


Le KR. P. Belmond apporte une contribution nouvelle à l'étude de la Philoso- 
phie Médiévale. Deux maitres surtout, attirent les regards : Thomas d'Aquin et 
Duns Scot. Notre époque s’est attachée à l'étude du premier ; avec sympathie 
elle a ouvert les poussiéreux in-folios qui, peut-être, contiendraient la vérité ou au 
moins un cadre assez ferme pour y enserrer les directions nouvelles de la science 
et l'interprétation du dogme immuable. A force de se pencher sur son texte et de 
le scruter, on exhume la pensée authentique du grand docteur, on la fait revivre, 
on la met en contact avec l’érudition, la critique et les fragments de synthèse 
de nos contemporains ; S. Thomas a repris rang parmi les philosophes illustres, 
et l'Église patronne discrètement ses doctrines. 

Mais pourquoi cet éclat dont se réjouit l’auteur: doit-il rejaillir en pénombre 
sur le Docteur Subtil ? On oppose a priori les deux sommets de la pensée chré- 
tienne au Moyen âge : est-ce tout à fait objectif? En cherchant bien à fond, 
S. Thomas sera peut-être scotiste et le Subtil continuera la pensée intime de 
celui qu'on appelait de son temps, le Doctor Communis. Le KR. P. Belmond cher- 
chera pour nous et nous fera part de ses conclusions. Pendant des années, il a 
lu avec sympathie et persévérance le docteur franciscain ; plus heureux que 
quelques scotistes qui ont parlé de l'obscurité du maitre, il a rencontré chez lui 
de la précision, de la netteté, de la vie, des pages lumineuses qu'il suffirait par- 
fois de traduire pour leur donner une allure toute moderne, à tout prendre même, 
€ notre Duns Scot >» est bien voisin de S. Thomas. 

Tels sont le programme et les promesses. Le KR. P. part en quête de concilia- 
tions ; parfois, €S. Thomas est d’un avis opposé... on peut cependant par le 
contexte et d’autres références, concilier la pensée des deux docteurs » (p. 95). 
Nous ne pouvons suivre l’auteur dans le développement de son exposé où, après 
avoir prouvé l'existence de Dieu et délimité la connaissance que nous en avons, 
il suit Duns Scot le plus loin qu'il se peut, vers la connaissance de Dieu par 
l'indétermination des concepts, grâce à l’application à la Théodicée, de la théorie 
de l’univocité. 

L'ouvrage constitue un pas en avant vers une compréhension plus critique de 
la pensée scotiste ; il faut en féliciter l’auteur et s'en réjouir pour la vérite qui 
profitera de la diffusion de la pensée puissante du philosophe franciscain. Nous 
regrettons cependant que la belle ardeur du R. P. Belmond lui fasse qualifier 
les opinions qui lui déplaisent, des épithètes les plus curieuses : étroitesse, parti- 
pris, mensonge, absurdité concrète, élucubrations insensées, auteurs qui ne se 
comprennent pas toujours eux-mêmes, etc., etc... procédé spécialement regret- 
table de la part de qui réclame des mêmes adversaires, une sympathie désinté- 
ressée et un virement d'opinion. 

Les fautes d'impression et les inexactitudes patentes qu’un peu de soin aurait 
évitées, fourmillent, c’est ainsi que dès la première ligne du premier chapitre, il 
faut lire 7° siècle au lieu de Moyen âge, défaut fatigant pour le lecteur et que 
n’excuse pas assez l’ Avis qui lui est adressé à la fin du volume. A d’incessantes 
escarmouches, nous aurions préféré une vue plus synthétique de la pensée sco- 
tiste, œuvre éminemment utile que l’auteur aurait pu magistralement réaliser. 

D. À, I. 
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CH. SENTROUL. K'anf et Aristote. Louvain, Institut Sup. de Philosophie, 1913. 
In-8, vi11-346 p. Prix: 5 fr. 

Depuis longtemps déjà, Mgr Sentroul s’est spécialisé dans l’étude du Kan- 
tisme et au témoignage même des continuateurs du philosophe allemand a 
pris rang parmi ses interprètes autorisés. Il offre maintenant aux lecteurs de 
langue française, une édition parallèle à son Xan/ und Aristoteles (Kempten, 
1911) analysé et signalé avec éloge ici même (Aev. Bénéd., 1912, p. 228). Une 
seule différence notable : le chapitre sur la Re/igion selon Kant n’a pas été 
maintenu parce qu'il a déjà fait l'objet d'une double publication sous forme 
d'articles dans la Rev. des Sc. Phil. et Théol., en 1910 (La Philosophie Religieuse 
de K'ant, p. 49-81 et 233-256) et sous forme de brochure dans la collection 
Science el Foi (n° 25, Action Catholique, Bruxelles). Cet ouvrage dont les édi- 
tions précédentes furent simultanément appréciées dans les milieux kantistes et 
péripatéticiens, constitue indubitablement parmi les études publiées par l’Écoel 
de Louvain, l’une des plus objectives et des plus vigoureuses. 

D. A. I. 


P. GILLET, Dominicain. — Religion et Pédagogie. Paris et Bruges, Desclée, 
1914. ÎIn-12 de Vlui-351 p. Prix : 3 fr. 50. 

Étude remplie d'observations psychologiques, de théories et de directions pra- 
tiques. Je lui ferais même le reproche d’être trop remplie : elle est bourrée. Le 
P. G. n’a pas nettement défini le lecteur auquel il s'adresse — d'où la nécessité 
d’embrasser des points de vue différents, d’entasser des considérations diver- 
gentes. Il est trop technique pour la moyenne des éducateurs qui ne sont pas 
familiarisés avec le langage compliqué de la philosophie moderne ; pour des 
chrétiens il fait la part trop large à la discussion des théories éphémères des 
philosophes à la mode (Durkheim encombre la I'"° partie), et la fin paraîtra aux 
incroyants beaucoup trop « confessionnelle ». 

Ce défaut de composition est regrettable dans une œuvre aussi intéressante 
et solide. Le P. G. a bien fait ressortir la nécessité d’un idéal dépassant les froides 
données de la science. Le grand mérite de son livre est de donner une orienta- 
tion positive et pratique à l'éducation chrétienne : il insiste sur la formation 
morale — l'éducation — qui doit primer la formation intellectuelle dans l’en- 
seignement religieux de l'enfance et ne jamais être négligée, même plus tard ; et 
je voudrais citer les belles pages où il développe le sublime idéal que la charité 
chrétienne présente aux jeunes gens. Quand donc cessera-t-on de borner la 
morale catholique — celle qu'on prêche aux enfants — à une série de dé- 
fenses et de préceptes stricts, pour leur ouvrir l’âme à désirer plus grand 
et plus beau, à aimer largement Dieu et leurs frères ? 

Le livre du P. G. contribuera certainement à favoriser ce progrès et nous 
lui souhaitons large diffusion . D. B. L. 


D' CH. BURLURKAUX. 7raîté Pratique de Psychothérapie. Paris, Perrin, 1914. 
In-8, 400 p. Prix: 4 fr. 

Dans cet ouvrage, fruit d'une longue expérience professionnelle, l’auteur 
étudie les règles et les procédés de la psychothérapie, dont l’objet, selon lui, 
consiste dans « l’action personnelle du médecin sur le malade », action qui doit 
être une généreuse «€ dépense de soi-même » ; elle lui assurera «les très pré- 
cieuses qualités d’un consolateur, d'un guérisseur au sens le plus élevé et le plus 
chrétien de ce mot.) 


1. On pourrait discuter certaines détails, p. ex. l'exposition de la doctrine du péché 
uriginel., où est trop restreinte la portée traditionnelle du rulneratus in naturalibus, Une 
malheureuæ coquille (p. 259) fait de Flaubert l'imitateur du réalisme. 
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Croyant convaincu, M' le D' B. voit au delà du corps des malades leur âme 
immortelle ; aussi fait-il un devoir, À tous les médecins vraiment consciencieux, 
de laisser à leurs clients la faculté «de se préparer à cette grave opération de 
règlement de compte que constitue la mort pour tout chrétien. » Ils devront 
même respecter le pieux désir du malade qui, tout en se proposant le rétablis- 
sement de sa santé, veut néanmoins qu’on lui laisse supporter sa part de souf- 
frances dans des vues surnaturelles. C'est dans le même esprit très élevé que 
l’auteur traite d’autres questions intéressantes, comme celles des doutes et des 
scrupules et de la suggestion hypnotique. Son livre sera très utile non seule- 
ment aux médecins, mais aux directeurs spirituels et aux moralistes. 

D. H. C. 


ABBÉ J. LEBARQ. Œuvres Oraloires de Bossuet. Édition critique, revue et 
augmentée par Ch. Urbain et E. Levesque. T. 1° (1648-1654). In-8, XxVH1- 
600 p. Prix: 4 fr. ; T. 11 (1655-1659). In-8, virt-618 p. Prix: 4 fr. 

Tout le monde s'accorde à reconuaître les rares mérites de l'édition critique 
des Œuvres oratoires de Bossuet, publiée par l'abbé Lebarq, et sa supériorité 
incontestable sur les précédentes éditions complètes des sermons du grand ora- 
teur. Son édition tirée à trois mille exemplaires est épuisée ; d’autre part elle 
n'était pas sans défauts. M. Lebarq lui-même s’en rendit compte et se préparait 
à la perfectionner, lorsqu'une mort prématurée l’empêcha de réaliser son des- 
sein. MM. Ch. Urbain et E. Levesque. connus par la publication de la Corres- 
pondance de Bossuet dans la Collection des Grands Écrivains de la France (Paris, 
Hachette), ont entrepris d'améliorer son œuvre et de la compléter, tout en lui 
conservant son caractère propre. Ils ont revu avec soin les manuscrits, ou, à 
leur défaut, les éditions originales. Les Œuvres oratoires formeront 6 volumes 
de texte ; un septième volume comprendra les Remarques sur la grammaire el 
de vocabulaire de Bossuet, les Noles sur Pécriture et l'orthographe, la liste chro- 
nologique de tous les discours prononcés par Bossuet dont on trouve la mention 
de 1648 à 1703, une table des textes de la Sainte Écriture cités et commentés 
en chaire par le grand orateur, et une table analytique détaillée de toutes les 
matières contenues dans les sermons. Ces deux tables faciliteront les recherches 
et permettront de mieux apprécier la richesse d'idées qui caractérise la prédi- 
cation de Bossuet. 


L. LEVRAULT. Les Genres littéraires, le Genre pastoral (son ér'olufion), Paris. 
Delaplane, 1914. In-18, 166 p. Prix : o fr. 75. 

Avec ce volume M. L. continue la série, désormais classique, des études par 
lui consacrées aux genres littéraires et à leur évolution. En abordant la poésie 
pastorale, l’auteur fait une remarque qui ne manque pas de saveur : c'est aux 
époques les moins préparées pour goûter les délices de la vie champêtie, que 
l’on trouve le plus de poètes s’exerçant à chanter la nature. Mais, comme il y a 
mille façons de le faire, M. L. observe justement que ce genre n’est en soi 
d'aucun temps, étant au reste bien antérieur à Théocrite. Toutefois, celui-ci lui 
a donné corps, et depuis lors ce genre a subi pour sa part une évolution. Tantôt 
il reste lui-même, tantôt il sert à louer l'amour, devient un prétexte à la satire 
ou à la flatterie sous toutes ses formes, voire même aux dissertations morales. 
Trop souvent les bergers n'ont plus de leur métier primitif que le seul nom. 
L'étude de M. L. ne comporte que quelques divisions générales. C’est que l'his- 
toire du genre pastoral se répète plus ou moins à ses différentes époques. L’au- 
teur expose d’abord ce qu'il fut dans l'antiquité, puis nous le montre dans la 
grande période qui va d'Adam de la Halle à A. Chénier. Au passage, il note 
soigneusement les influences des littératures étrangères, telles l'italienne et 
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l’espagnole, sur la poésie pastorale d'origine française. Suivent quelques pages 
émues et d’une grande justesse sur l’infortuné poète de la Révolution, et nous 
arrivons au XIX° s. M. L. s'étend avec complaisance sur les mérites de George 
Sand, Lamartine, Brizeux, René Bazin, et sa liste est évidemment très incom- 
plète. 11 y aurait bien à dire sur ces rapprochements un peu hétéroclites. Mais, 
n'oublions pas que ce travail vise en même temps à être un manuel, et dont il 
faut louer l’excellente bibliographie ; ce n’est pas un petit éloge que de pouvoir 
dire de ce livre que c’est encore quelque chose de plus. 
D. E. L. 


ANCIAUX (Louis). Ze Ryfhme : ses lois et leur application. Katto, Bruxelles, 
1914. In-12, 80 p. Prix : 1 fr. 50. 


Voilà un petit livre d’une réelle utilité. Il vulgarise et fait entrer dans le do- 
maine de tous les musiciens des notions qui jusqu'ici n'étaient guère familières 
qu'aux érudits. Le rythme est essentiel à la musique, on le sait, mais, ce fonde- 
ment de toute mélodie combien l'ont peu ou mal compris. L'auteur, en quelques 
pages, montre ce qu'il y a de défectueux à cet égard dans l’enseignement même, 
fait justice de la tyrannie de la barre de mesure — point de repère utile, mais 
rien de plus, — expose la nature du rythme, apprend à coordonner, à composer 
des rythmes : pratiquement à phraser la musique. L’opuscule, d’une toilette élé- 
gante, vient bien à son heure et nous lui souhaitons bon accueil et large diffusion 
parmi les musiciens, élèves et professeurs, surtout dans les classes de solfège. 
Nul doute que ces lignes ne contribuent à réaliser le vœu de Vincent d’Indy, 
qu'on y lit en épigraphe : € La mystérieuse puissance du rythme n’a jamais 
cessé d'agir sur les destinées de l’art, et il n’est pas déraisonnable de penser que, 
libre dans l’avenir comme il le fut dans le passé, le rythme régnera de nouveau 
sur la musique, et la libérera de l’asservissement où l'a tenue, pendant près de 
trois siècles, la domination usurpatrice et déprimante de la mesure mal com- 
prise. » D. A. D. 


Éditions Janin à Lyon : 


PERRUCHOT (Chanoine L.). Quatre Motets à 2 voix tnégales (ou Duos pour 
Soprano et Baryton). — Ave Maria. Prix : avec orgue, 1 fr. 75 ; sans orgue, 
o fr. 35. — 2. O Salutaris. Prix : avec orgue : I fr. ; sans orgue, o fr. 20. — 
3. Tantum ergo. Prix : avec orgue, 1 fr. 35 ; sans orgue, o fr. 25. — 4. Tu es 
Petrus. Prix : avec orgue, 1 fr. ; sans orgue, o fr. 20. 

Ces œuvres, dont plusieurs en forme de canon, sont toutes des plus recom- 
mandables. 

BERRUYER (G.). Deux Motets grégoriens à la Ste Vierge, à 2 ef 5 voix égales 
(ou 2 et 3 voix mixtes). — 1. Ave maris stella. Prix : avec orgue, 1 fr. 35 ; 
sans orgue, oO fr. 25. — 2. O gloriosa Virginum. Même prix. 

Le plain-chant commence sous un accompagnement discret ; le chœur alterne, 
d'abord à 2 voix, puis pour finir, à 3 voix ; de courts interludes font les transi- 
tions. Ingénieusement composé, pieux. 

SAINT-RÉQUIER. Salut bref à 2 voix égales. — 1. O Salutaris. — 2. Beata 
Mater. — 3. Tues Petrus. — 4. Tantum ergo. — 5. Laudate Dominum. 
Prix : avec orgue, 2 fr. 50 ; sans orgue, 0 fr. 50. 

Le n. 2 en forme de canon à 2 voix, et le n. 5 en faux-bourdon nous ont paru 
les plus intéressants. | 
BRUN (Abbé). Perit Mariale à 2 voix égales (le n. 2 à deux chœurs à l'unisson). 

— 1, O Maria, Mater pia. — 2. O Virgo pulcherrima. — 3. Ave mundi 
gloria. — 4. Mater Christi. — 5. Ave Maria. — 6. Virgo clemens. Prix : 
avec orgue, 2 fr. 50 ; sans orgue, O fr. 50. 
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D’exécution facile, pratiques, ces chants seront bien accueillis des petites 
maitrises. Le n. 4 est un charmant noël ancien — texte latin. 

Messe de la Ste Vierge (cum jubilo, de l'ordinaire de la messe). Accom- 
pagnement à 3 parties pour orgue ou harmonium. Prix : I fr. 50. 

—— Messe de lÉpiphanie (propre de la messe, introit, etc.) Même harmoni- 
sation ; Même prix. 

———— Messe du S. Nom de Jésus. En tout comme la précédente. 

——— Messes royales de Dumont. 2° ton. Accompagnement à trois parties pour 
orgue ou harmonium. Prix : 2 fr. 

Tous ces accompagnements sont bons. — Ne fait-on pas trop d'honneur au 
genre hybride des messes de Dumont ? 

FOUCAUT (S. G. Mgr.). Royal Sulut. — 1. Ad Christum regem (invitatoire), 
harmonisation de M. l'abbé Brun. — 2. Oremus pro antistite nostro, à 3 
voix mixtes. — 3. Christo Regi, soli, tutti et chœur à 2 et 3 voix égales. — 
4. Tautum ergo, d’après l’antienne des I1® vêpres de la Dédicace, harmo- 
nisation de M./labbé Brun Prix : avec accompagnement, 1 fr. 75 ; voix 
seules, o fr. 35. 

Les melodies sont habilement tirées ou imitées du plain-chant. 
CIVIL Y CASTELLVI. Cinq inferludes sur l'Adoro te pour orgue. Prix : 4 fr. 


Bon style, moyenne difficulté, pédale de rigueur ; — recommandable. 
D. A. D. 


ÉTUDE SUR LES ORIGINES DE LA VULGATE 
EN ESPAGNE 


"EST une heureuse inspiration qui a fait commencer à S. Berger 
l'histoire de la Vulgate par l'Espagne.Aucun pays, en effet, n'est 
resté plus fermé aux influences étrangères que cette péninsule 
retirée dans un coin de l'Europe et protégée contre l'invasion par 
une formidable chaine de montagnes. Le texte de la Bible a pro- 
fité de cette situation privilégiée. Cela ne veut pas dire que la 
Vulgate, quand elle a été apportée en Espagne, y soit restée im- 
muable ; elle a évolué, mais cette évolution est due surtout au 
travail de ses propres docteurs. Les recensions bibliques étrangères 
n'ont eu là-bas qu'un faible écho: la revision alcuinienne elle- 
mème, qui s est répandue si rapidement dans tout le monde latin, 
n'a pénétré que lentement en Espagne, et il a fallu, au XIIIe 
siècle, le succès de ces petites Bibles de Paris, si portatives, si 
commodes à étudier, pour mettre un terme à la survivance des 
vieux textes nationaux. | 
C’est assez dire que l'histoire du texte espagnol est plus simple, 
que les types y sont plus faciles à reconnaître ; c'est donc par là 
qu'il faut entamer l'histoire. Dans cette étude, le plus souvent je 
me contenterai de considérer la Bible par ses aspects extérieurs, 
par ces prolégomènes que les anciens éditeurs ne manquaient pas 
de mettre en tête de leurs œuvres. L'histoire des préfaces doit 
être une lumière pour l'étude des textes, souvent elle ne peut in- 
diquer ni les sources utilisées par un recenseur, ni les principes 
qui l'ont guidé, mais elle peut dater et localiser des recensions, 
qui par l'examen des seules variantes restent plus ou moins im- 
précises. 


A. L'édition d’isidore de Séville 


Si nous commençons par saint Isidore l’histoire de la Vulgate 
en Espagne, ce n’est pas que sa recension soit la première dans 
l'ordre chronologique, c'est parce qu'elle est la plus facile à situer; 
de ce point connu nous pourrons plus aisément, soit remonter, soit 
descendre le cours de l’histoire. 

Nous trouvons en Espagne un assez grand nombre de manuscrits 
contenant toute ou presque toute la Bible. Cela nous permet de 
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nous faire une idée des différents types qui ont existé. Nous y 
distinguons un petit groupe qui se sépare nettement des autres 
tant par l’ordre des livres que par la présence de certains prolégo- 
mènes. Les meilleurs représentants en sont le célèbre fo/elanus 
et la seconde Bible d'Alcala (compl”’). L'auteur de cette recension 
est l'héritier le plus fidèle de la pensée de Jérôme. Les livres y 
sont disposés selon l'ordre du canon hébreu, le psautier est hébrai- 
que ; sans doute les cinq grands deutérocanoniques de l'Ancien 
Testament y ont été ajoutés, mais au moins Baruch manque, et les 
cinq € apocryphes » sont mis après Esther dont ils sont séparés par 
une note qui veut justifier leur insertion. Quel est ce sage quia si bien 
compris l'œuvre de Jérôme, alors que Cassiodore et Alcuin, en 
abandonnant l'ordre hébreu des livres et leur distinction en trois 
séries, la Loi, les Prophètes et les Hagiographes, ont défiguré 
l'aspect extérieur de la Bible hiéronymienne ? À mon avis, cet 
homme est saint Isidore de Séville. Rappelons d'abord qu'avant 
d'être le manuscrit de Tolède, le foletanus a appartenu à l'église 
de Séville, qu'il est du VIII: siècle, et, par conséquent, n'est posté- 
rieur à Isidore que d'une centaine d'années. L'ordre des livres 
s'écarte de celui qui était généralement suivi en Espagne : et est 
exactement l'ordre adopté par Isidore. L'omission de Baruch est 
une singularité pour un manuscrit espagnol, mais on retrouve la 
même omission dans Isidore. 

Examinons attentivement la note mise en tête de la Sapience. 
Eu voici le texte que nous devons comparer avec les écrits 
d'Isidore. 


Todetanus 

Hos libros qui sequuntur quam- 
quam hebrei inter canonicas scriptu- 
ras non récipient, sed inter aieografa 
lectitent, tamen ecclesia catholica eos 
in Canone sanctarum scripturarum re- 
cipiendos esse decreuit, eo quod in eis 
multa misteria de christo et ecclesia 
sanctus spiritus prenotauit. 

Suit le sommaire. 


Incipit W'essertypasos id est Liber 
sapientie qui propter similitudimen elo- 
quii salomonts titulo prenotatur. 


Isidore 
Quartus est apud nos ordo ueteris 
testamenti eorum librorum qu in 
canone hebraico non sunt. Quorum 
primus sapientiae liber est, secundus 
ecclesiasticus, tertius Tobias, quartus 
Iudith, quintus et sextus Machabaeo- 
rum quos licet iudaet inter apocrypha 
separent, ecclesia tamen Christi inter 
diuinos libros et honorat et praedicat.… 
Ista tria multifarie diuiduntur, id est 
quid a prophetis praenuntiatum de 

christo et corpore eius. 
Duo ill... libelli, saptentiam dico et 
alium qui uocatur ecclesiasticus… 
propter quamdam eloquit similitubinem 


1. Cet ordre a été adopté par Théodulfe, évidemment sous l'influence d'Isidore. 
L'évèque d'Orléans a inséré Baruch qu'Isidore avait rejeté. 


ÉTUDE SUR LES ORIGINES DE LA VULGATE EN ESPAGNE. 375 


salomonis titulo sunt praenotati (?7ro- 
oemian. 6; cf. Etym. VI n. 31: qui 
liber (Ecclesiasticus) apud latinos 
propter eloquii similitudinem salomo- 
nis titulo praenotatur). 

Cette note se compose de trois parties. La première et la 
dernière trahissent le même esprit d'érudition avisée et sont écrites 
dans le même style clair et concis. Il n’y a aucun motif de douter 
qu'elles ne soient l'œuvre du mème auteur. Le sommaire qui les 
sépare devra probablement lui être attribué aussi. Or, cette note 
présente des ressemblances si frappantes avec les écrits d'Isidore 
qu'il suffit de les rapprocher pour s’en apercevoir. Dans la première 
partie nous avons de part et d'autre la même pensée exprimée en 
d'autres mots, de façon à écarter toute idée d'emprunt ou de pla- 
giat. Pour la troisième partie les expressions du fo/etanus se 
retrouvent exactement dans Isidore, mais l'emploi d'un mot grec 
dénote de nouveau le savant, non le plagiaire. 

Si Isidore a composé le sommaire de la Sagesse, il doit avoir 
rédigé également celui de l'Ecclésiastique qui est de la même 
facture et se trouve dans les mêmes manuscrits. 

L'Octateuque également a des sommaires qui sont d'origine 
espagnole et qui cependant n'appartiennent pas à la première 
période de la Vulgate ; ils se retrouvent exactement dans les 
mêmes Bibles que les sommaires des deux Sapiences dont nous 
venons de parler. Je n'hésite pas à les attribuer à Isidore. Leur 
style sobre, l'attention accordée aux menus détails chronologiques 
et géographiques, le souci d'indiquer l'endroit où moururent les 
différents personnages, tout cela convient parfaitement à l’auteur 
du De ortu et obitu patrum. Un sommaire des livres des Rois fait 
partie de la même tradition et doit avoir la même origine ; mais 
comme ces textes sont encore inédits, il est impossible de les 
soumettre ici à un examen t. 

Ce n'est pas la première fois qu'on se demande si le Toletanus 
ne serait pas l'œuvre de saint Isidore. Le savant Jésuite Burriel 
s'était résolument prononcé pour l'affirmative : € Inaestimabilis hic 
codex (Toletanus) a S. Isidoro, ut patet, ad usum ecclesiarum 
Hispaniae ordinatus fuit. Singulos libros praeter Hieronymi pro- 


1. Une note parue dans 4lcuni scritti et breri suggqi di studii sulla Vulgata, Rome, 
1917, p. 48, pourrait faire naître des espérances que je suis obligé de décourager. Lex 
sommaires ont été imprimés pour servir de base de collation et je ne consentirai pas à 
ce que ces textes que j'ai accumulés en toute hâte soient livrés au public dans leur état 
actucl. 
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logum alius S. Isidori praecedit et singulos prophetas elogium 
historicum quod in libro ejusdem S. Isidori De ortu et interitu 
Patrum reperitur. Pervulgata controversia est sitne Isidori ejus- 
modi opus. Equidem, sexcentis conjecturis permotus opinor 
S. Doctorem ea prophetarum elogia perscripsisse ut in Bibliis ea 
singulis prophetis praefigeret, quod itidem de prologis existimo  ». 
Avant Burriel, dès le XITI* siècle ou même plus tôt, l'interpolateur 
de la notice de Braulio sur Isidore ajouta les mots : « Bibliothe- 
cam compilavit 2 > et bibliotheca signifie la Bible. Je n'ai pu savoir 
quels étaient les arguments sur lesquels s'appuyait Burriel 3, ni à 
quelle époque remonte la tradition incorporée dans la praenotatio 
de Braulio. 

Arevalo se montre sceptique, mais tout en niant l'existence 
d'une édition, il n'est pas éloigné de croire que saint Isidore a 
arrangé une Bible. Moyennant quelques précisions, on pourrait 
peut-être s’accorder. Burriel est allé trop loin quand il attribuait à 
Isidore tous les prolégomènes anonvmes contenus dans le 7Zo/eta- 
nus, Il ne connaissait pas l’histoire de la Vulgate avant le VII* 
siècle et en particulier l'édition de Peregrinus ; par conséquent, il 
n'a pu distinguer entre les éléments qu'emprunta Isidore à une tra- 
dition antérieure et ceux quil a lui-même introduits. D'autre part, 
il ne faudrait pas croire que toutes les découpures des œuvres 
d'Isidore, qu'on trouve dans les Bibles espagnoles, y aient été mises 
pat le grand évêque, ni s'imaginer que la Bible d'Isidore ait eu 
une grande influence en Espagne ; peut-ètre n'a-t-elle pas été une 
édition proprement dite, reproduite en de nombreux exemplaires. 
Il n'y a guère que le Zo/etanus et la seconde Bible d'Alcala qui 
représentent assez fidèlement l'œuvre d'Isidore. Deux éditeurs, 
l'auteur de la première Bible d'Alcala et Théodulfe, ont utilisé, 
chacun de son côté, l'édition isidorienne. Des manuscrits plus 
récents, provenant de l’Aragon (Bible de Huesca) et de la Cata- 
logne + en ont gardé des éléments qu'ils ont mèlés diversement à 


= ————— ne tnt RS RS 


1. Isidori opera ed. Arevalo, t. I. p. 307 (Migne P. L.,t. LXXXI. ce. 241). Cf. la lettre 
de Purriel à Pierre de t'astro, ibidem, p. 310 (ce. 243). 

2. O.e,t. II (Migne, t. LXXXIL c. 54.) 

8. 11 semble que Burriel £it écrit une dissertation De sacrorum Bibliorum verriure 
grue actate S, Ixidori in usu erat apud Hispanvs (Cf. Arévalo t, 1, p. 6). Arevalo a 
va.nement cherché cette dissertation inédite et mes efforts n’ont pas été plus fructueux. 
Par l'entremise du P. Ehrle, les Jésuites de Madrid ont fait pour moi des recherches 
dans Es nombreux papiers de Burriel conservés à la Bibliothèque Nationale et j'ai 
examiné moi-même les papicre conservés à la Bibliothèque Royale de Bruxelles. 

4. Il sera sonvent question ici des bibles catalanes. On en connaissait un exemplaire. 
Paris BN 6, (= R) venu de $, Pierre de Foda du Xcsitele cf, Berger. 0. r. p. 24. Le 
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la vieille édition de Peregrinus et au texte rajeuni par Alcuin. 
Enfin un Octateuque, ou du moins un Pentateuque, d’après l’édi- 
tion d'Isidore, a dù venir assez tôt en Italie et a eu une postérité 
plus nombreuse à l'étranger que dans sa propre patrie. Ces manus- 
crits sont tous reconnaissables au sommaire de la Genèse qui est 
un texte abrégé et qui contient quelques fautes énormes que nul 
copiste n'est parvenu à corriger t. D'Italie ce sommaire s'est ré- 
pandu en France, en Autriche et en Allemagne, et il est même 
retourné en Espagne sous sa forme bâtarde pour y faire la con- 
currence au texte pur 2. 

Malheureusement le fo/etanus est mutilé au commencement et 
la seconde Bible d'Alcala commence seulement au livre des Pro- 
verbes. Quels étaient les prolégomènes mis en tète de la Genèse 
par l'évèque de Séville ? Sans doute la préface hiéronymienne 
Desiderii mer n'y manquait pas; le sommaire était De Zucis exordio, 
puisque la division du texte y correspond ; mais il y avait encore 
une préface d'Isidore qu'il n'est pas difficile de retrouver. Théo- 
dulfe nous a conservé ce texte et lui a donné le titre significatif 


—— eme 


Vat. 5729 (= F}), communément appelé Bible de Farfa par Vercellone, Berger, Beissel, 
Neuss, vient certainement de Catalogne : l'écriture, l'ornementation, le texte biblique 
et les sommaires, tout le rapproche de Paris 6, mais il est peut-être un peu plus récent 
(X-XIe5.). Il existe une troisième Bible catalane incomplète à Paris où elle est séparée 
en 3 volumes : B. N. 48+187+134 du XII‘ siècle. 11 suftit de comparer ces manuscrits 
pour voir qu'ils sont de la même main et qu'ils se complétent. En beaucoup de détails 
ils restent fidèles à la tradition catalane. D'ailleurs, avant d'entrer dans la biblinthèque 
du roi, ils ont appartenu, comme le n° 6, au maréchal de Noailles, qui tirait une grande 
partie de ses manuscrits d'Espagne. Enfin j'ai trouvé en Catalogne quelques manuscrits 
bibliques de la même famille: à Vich 59 (Rois, Mach. X° 8.), 60 (Chr. de l'an 1066) 89 
(Ev. XIes.) 119 (Ev. XIIe. copie sur le précédent), à l'Archirio de Barcelone, Cucu- 
fate 3 (Proph), 145 (Macb). 

1. Voici deux numéros qui permettront de saisir la différence : dans le premier, per- 
gens n'a plus de sens, dans le second il y a une faute due à une distraction, mais cette 
faute a passé dans tous les manuscrits. 


Isidore Abrégé 
XX De dei promissione tertio ad abrabam XX De dei promissione tertio ad 


facta ct de profectione eius in hebron ubi con-  abraham et de trecentis decem et 
struxit altare domino et ubi idem cum trecentis octo vernaculis pergens caesis hosti- 
decem et octo vernaculis pergens, fugatis quinque bus et revocato loth 
regibus, reduxit loth et de melchisedech 

XXI Dec promissione dei quarto ad abraham in XXI De dei promissione quarta 
hebron facta, ubi sacrificium divisis animantibus ad abraharu iu ebron et de prae- 
offerenti pronuntiatur a deo semen eius peregri-  nuntiatione domini quod peregri- 
naturum et de fuga awar et nativitate ismael naretur semen eius ct de captivitate 

israhel 

2. J'ai retrouvé le sommaire abrégé dans les mss de la Bibliothèque Nationale à 
Madrid À 3 (XIIes.), À 4 (XIIes.), ER 8 (Bible d'Avila), de l'Université 33 (mais les 
premiers feuillets comme beaucoup d'autres dans le corps du volume ont été écrits au 
X1lles. pour remplacer des parties perdues). Je ne mentionne pas le ms A 7 de la Bibl. 
Nat. parce que je suis convaincu qu'il a été écrit en Italie. 
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Beati Isiduri praefatio totius bibliothecae. I n'est pas tiré du Liber 
prooemiorum, de ce fond bien connu où l’on était naturellement tenté 
de puiser, mais on le retrouve dans les Etymologies (VI, 1), et ce 
n'est pas Théodulfe qui a fait l'emprunt, car la première Bible 
d'Alcala a la même préface avec le même titre. 

Il serait prématuré de vouloir déterminer le texte biblique 
adopté par Isidore. L'examen du livre des Proverbes m'a montré 
que le Zo/etanus dépend en grande partie de Peregrinus, qu'il 
contient encore un autre élément emprunté probablement à un 
manuscrit étranger, disons italien. Il faudrait tenir compte aussi 
des citations bibliques dispersées dans les œuvres d'Isidore, mais 
pour ces études minutieuses l'édition d'Arevalo est insuffisante, il 
_ faut attendre celle que prépare M. Anspach. 


B. L'édition de Peregrinus. 


L'influence de Peregrinus sur l’histoire de la Vulgate a été con- 
sidérable et se fait encore sentir aujourd'hui. Il nous importe donc 
beaucoup de connaitre ce personnage, mais les renseignements que 
nous possédons à son sujet sont rares et trop souvent ils ont été 
mal interprétés ; au lieu de faire sur lui la lumière, on a accumulé 
les obscurités et les erreurs. 

I] serait utile de connaitre les préfaces, les sommaires et autres 
parties accessoires de la Bible de Peregrinus, l'ordre dans lequel les 
divers livres se suivaient et surtout la nature du texte. On dési- 
rerait pouvoir situer cette édition dans le temps et dans l'espace, 
remonter aux sources qu'elle a utilisées et descendre avec elles le 
cours des siècles pour en constater le succès et le déclin et pour 
mesurer jusqu'où s'étend son influence. Nous toucherons à ces 
multiples questions, sans les épuiser et sans les suivre dans cet 
ordre logique. Nous devons partir de deux données certaines. 


$ 1. Les préfaces de Peregrinus. 


Peregrinus a corrigé les canons de Priscillien et a mis en tête 
une petite introduction dans laquelle il dit que ces canons sont de 
Priscillien, qu'ils contiennent beaucoup de choses utiles, mais qu'ils 
étaient viciés par quelques sentences hérétiques. Les canons pri- 
scillianistes, corrigés par Peregrinus, sont indissolublement liés à 
une édition des lettres de St Paul, et cette édition nous est arrivée 
dans un grand nombre de manuscrits espagnols. 

Dans l'Ancien Testament nous trouvons encore un petit pro- 
logue de Peregrinus. La préface Tres libros Salomonis est accom- 
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pagnée ordinairement d'une note qui explique pourquoi cette pré- 
face destinée par saint Jérôme à sa correction des LXX se trouve 
dans la Bible traduite sur l’hébreu. S. Berger a soupçonné toute la 
préface d'être un faux, et l'unique motif qu'il apporte est qu'aucun 
manuscrit ne la donne sans la note de Peregrinus ï. Martianay ce- 
pendant avait déjà dit que cette note est omise dans le ms 14 de 
St-Germain (— Paris B. N. 11940) et j'indiquerai plus loin plusieurs 
autres mss qui l'omettent également. D'ailleurs les pensées et le 
style de cette préface sont certainement hiéronymiens. Enfin, 
comme dom Chapman fait remarquer?, la note Zdeo et de graeco est 
plutôt un témoignage en faveur de l'authenticité qu'un argument 
contre elle. Peregrinus n'a pu avoir l'intention de mettre sa com- 
position sous le nom de Jérôme; c'est un faussaire, si l'on veut, 
mais un faussaire candide, qui avoue ses crimes. Voici l'addition de 
Peregrinus. 


Ideo et de graeco et de hebraeo praefatiuncula utraque in hoc libro praemissa 
est, quia nonnulla de graeco ob inluminationem sensus et legentis aedifica- 
tionem, uel inserta hebraicae translation: vel extrinsecus iuncta sunt. Et idcirco 
qui legis semper Peregrini memento. | 


Cette note annonce clairement une revision, disons plutôt une 
corruption, de la Vulgate. L'auteur, en effet, explique qu'il a mis en 
tête les deux préfaces de saint Jérôme, celle de la correction des 
LXX aussi bien que celle de la traduction de l’hébreu, parce que 
dans son édition 1l a ajouté,tantôt dans le texte de la Vulgate, tan- 
tôt dans la marge, un certain nombre de sentences empruntées à 
l'ancienne version. Ce Peregrinus est le même qui a édité les 
lettres Paulines. Car c'est le même groupe de manuscrits qui nous 
a transmis la note Prologum subier adjectum avec les canons 
priscillianistes et la note Zdeo et de graeco. C'est aussi la même 
mentalité qui se manifeste, le même prurit de remanier les textes, 
le même motif allégué, c'est-à-dire l'édification du lecteur. 

Outre ces prologues qui portent le nom de Peregrinus, il y a 
des traces anonymes, mais, je crois, non moins certaines. On se 
demande si la préface hexaplaire de Job Si aut fiscellam ne vien- 
drait pas de la mème source qui nous a conservé la préface Z7es 
libros salomonis. On constate aussitôt que ces deux préfaces se 
retrouvent surtout en Espagne et exactement dans les mêmes ma- 
nuscrits. Quand on examine de plus près cette préface de Job, on 


1.S. Berger. Les préfaces jointes aux livres de la Bible (Mémoires de l'Académie dex 
Inscriptions et Bellez-lettres, XI, 1904), p. 17. 
2. Notes on the early history of the Vulyate yospelx. Oxford. 1908, p. 261. 
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remarque qu elle nous est parvenue sous une double forme et par 
une double voie. La forme que je nomme authentique, se trouve à 
sa place naturelle, c'est-à-dire en tête de la version hexaplaire 
dans les deux manuscrits Tours 18 (= mj)et Oxford Bodi. Auct. E 
inf 1 (= b). La forme que j'appellerai Peregrinus, pour en indi- 
quer l'origine, se trouve où elle n’a aucune raison d'être, en tête de 
la version € hébraïque ». Je n'ai collationné qu'un très petit nom- 
bre de manuscrits (Cavensis = K, Bible de Roda = R); si ma 
théorie est fondée, toutes ou presque toutes ces variantes, y com- 
pris l'étrange o fratres dilectissimi, doivent se retrouver partout, 
sauf dans les deux inss m b. Voici les deux textes, avec les varian- 
tes en #alique. 


Authentique Peregrinus 
(m b). (KR). 
Si aut fiscellam iunco texerem aut palmarum fo- 
lia complicarem, ut in sudore uultus mei comede- 
rem panem et uentris opus soliicita mente tracta- 
rem, nullus morderet, nemo reprehenderet. Nunc 
5 autem quia iuxta sententiam saluatoris nolo operari 
cibum qui non perit et antiquam diuinorum uolu- 
minum viam sentibus uirgultisque purgare, mihi purgare, or mihi 
genuinus infigitur, corrector, uitiorum falsarius 
uocor, et errores non auferre sed serere. Tanta est 
ju enim uetustatis consuetudo ut etiam confessa ple- 
risque uitia placeant, dum magis pulchros habere 
malunt codices quam emendatos. Quapropter, Oo sol/unt 
Dpaula et enstochium, unicum nobilitatis et humilita- frafres dilectéssimi 
tis exemplar, pro flabello calathis sportellisque, 
15 munusculo monachorum,spiritalia haec et mansura 
dona suscipite ac beatum iob, qui adhuc apud la- 
tinos iacebat in stercore et uermibus scatebat erro- 
rum, integruim inmaculatumque gaudete. Quo- 
modo enim frobationt atque wicloriae ipsius dupli- post probalionem atq. uicta- 
20 cifer uniuersa sunt reddita, ita ego in lingua nostra, ram duplicia ei uniu. 
audacter /oguor, feci eum habere quae amiserat. #7 audacter /oguar 
Igitur et uos et unumquemque lectorem solita prae- 
fatione commoneo et in principiis librorum eadem 
semper adnectens rogo utubicumque praecedentes 
25 uirgulas uideritis, sciatis ea quae subiecta sunt in 
hebraeis voluminibus non haberi, porro ubi stellae 
imago fu/serit ex hebraeo in nostro sermone addita. perfulserit 
Necnon et illa quae habere uidebamur et ita cor- 
rupta erant ut sensum legentibus tollerent, oranti- 
30 bus uobis, magno labore correxi, magis utile quid 
ex ofio meo ecclesiis christi euenturum ratus quam 040 
ex aliorum negotio. 


11 malunt habere b. 14 flauello bm. 19 probatione atque uictoria dupl. un. 
+ ei m. 20 reddita sunt b. 21 audaciter b. 28 correcta b. 
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On comprend aisément qu'un éditeur espagnol de la fin du 
Ve siècle n'ait pas conservé les noms de deux femmes romaines 
mortes en Palestine et oubliées depuis longtemps. Il n'est pas né- 
cessaire de voir là un cas de < misogynie ». En ajoutant le mot 
error, Peregrinus montre qu'il n’a pas compris le sens de l'expres- 
sion genuinus infigitur, et par là même qu'il avait peu lu les 
classiques latins. 

Cette multiplicité de préfaces de la version hexaplaire doit éveil- 
jer nos soupçons, nous devons nous demander: d'où vient la troi- 
sième préface Quomodo graecorum mise en tête des Paralipomènes 
et non moins déplacée dans notre Vulgate ? 

Ici la tradition est passablement embrouillée : 1) beaucoup de 
manuscrits espagnols, parmi lesquels les deux chefs, le cavensis et 
le foletanus, omettent cette préface ; 2)la deuxième bible d'Alcala, 
c'est-à-dire le plus proche parent du fo/etanus, donne cette préface, 
mais seulement après le texte des Chroniques ; 3) le groupe cata- 
lan RF Vich 60, le groupe Théodulfe et, sous l'influence de Théo- 
dulfe, un bon nombre de manuscrits récents la donnent à sa place 
naturelle, avant le texte. La solution doit répondre aux différentes 
données de la tradition. Cette préface semble introduite dans la 
Vulgate par une voie espagnole, très probablement par Peregrinus; 
mais elle n'y était pas à sa place naturelle : on peut supposer qué 
dans Peregrinus ou du moins dans l'ancêtre d'où dépendent tous 
nos manuscrits espagnols, cette préface était ajoutée de seconde 
main, soit en marge, soit à la fin des Chroniques. 

Voici, pour terminer, un tableau très incomplet et quelquefois, 
je le crains, inexact, montrant la diffusion des prologues insérés 
par Peregrinus. Il y a d’abord la préface des canons de S. Paul, 
puis les trois préfaces hexaplaires de S. Jérôme :; pour celles- 
ci nous avons quelquefois à distinguer la forme authentique de la 
forme donnée par Peregrinus. Pour les prologues venus d'Espagne, 
il fallait surtout noter leur présence ou leur absence dans les ma- 
nuscrits espagnols. Pour les prologues qui ne viennent pas d'Espa- 
gne (F. authentique) leur présence est indiquée dans tous les ma- 
nuscrits connus, leur absence dans les chefs de file seulement. Les 
sigles des manuscrits sont expliqués aux $$ 4 et 5. 


1. Notre but n’est pas d'épuiser Le sujet des préfaces de Peregrinus, maïs de donner 
quelques indications pour une classification rationnelle des manuscrits. Pour ce motif 
nous ne parlons pas de la préface Tribux nominibus qui dérive certainement de Peregri- 
nus au même titre que les préfaces hexap'aires. Peregrinus a mis trois prologues en tête 
des livres de Salomon et c'est par erreur que Berger ne marque pas le cavensis parmi les 
témoins du 7ribus nominibus. 
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Paul 1 avec les canons 


2 sans les canons 


Lsap. F. authent. 


avant Prov. 


2 avant Sag. 


F.Percgr. 


avant Prov. 


2 avant Say. 


Job F. authent. 


F. Peregr. 


Chr. 1 avant 1 Chron. 


2 avant 2 Chron. 


3 avant Esdras 
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addunt 
KPT compl.® compl.' F 
leg’ EBO8H Puy. 
Montpellier 3,Chartres67, 


Paris 10, 35, 11635 
11931, 16742, Bal 271, 
Valenc. 11, Cambrai 


327,Munich'14023,Cues 
12, Leipz. 13, Amb. B 
48 s. Chiari. 

Tolède 2.3, Chigi À 7.197, 
Amb. D 5325. 


Paris 16745, Cambrai 
327, Lyon 416, Brux. 
115,11 2525, Vat. 8568. 


Paris BN 5, 8, ri1940, 
Maz. 4. 

KTFREB madr' O8H 
Puy, 


Paris 7, 104, 116, 15176, 
Chartres #7, Cambrai 
268, Vienne 649, Vat. 
4221. 

Paris 14236. 


b m. 


KTFREBC madr’ tol’ 
6H Puy, 
Paris 11, 18, 104, 201, 


209, 210, Chartres 67. 


FR Vich6o 8H Puy. 

Paris 17, 11505, 15179, 
Valenc. 1, Douai 1, 4, 
Brux. 6338, 7456, II 
1048. 


Paris 16, 9381, 10427. 
11934, 16754, Valenc. 
4, 12, Brux. 169, 830, 
5617, 91656, Vallic. 196, 
Ottob. 222. 


comp}. 


omittunt 
CR 


À MS. Gall 7, 10, 112, 14, 
28, Alcuin. 


A' Pal 24, Stuttg. 35, 
S. Gall. 10, 12, 14, 
Alcuin. 


OE 


KTBCEO. 


Ce tableau est suggestif. Il nous montre que le texte hexaplaire 
de Salomon a été connu hors de l'Espagne, de même que le texte 
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de Job qui nous est conservé encore, Mais nous n'avons pas à sui- 
vre maintenant cette piste qui peut nous réserver d'heureuses sur- 
prises, elle nous écarterait trop de notre sujet. Retournons en 
Espagne. 


Ÿ 2. Les sommaires de Peregrinus. 


Les nombreux indices que nous avons indiqués et qui portent 
sur différents livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, nous 
autorisent à penser que Peregrinus a fait une édition de toute la 
Bible. Ce résultat étend notre horizon et nous permettra peut-être 
de reconnaître l'origine de quelques autres prolégomènes. Les mèé- 
mes manuscrits qui contiennent les préfaces dont nous venons de 
parler contiennent aussi pour un certain nombre de livres des som- 
maires qui sont apparentés entre eux tant par leur structure que 
par la tradition qui nous les a transmis. Ces capitula sont espa- 
gnols ; ils sont postérieurs à Jérôme, puisqu'ils supposent la Vul- 
gate ; ils ne sont pas d'Isidore, mais lui sont antérieurs. Si l'on ne 
veut pas recourir à l'hypothèse d'un troisième éditeur, je ne vois 
que Peregrinus auquel on puisse les attribuer. Voici la liste de ces 
textes 1: 


Paralipomènes : De adam sequens generatio. 


Esdras : Ouomodo cyrus rex. 

Job : De iob el possessione erus. 

Paul Rom : Paulus vocatus fidem romanorum 
Cathol. Jacques: Gaudendum in temtationibus. 
Apocalvpse : Bealos esse qui scrvaverint, 


Je n'ai pas parlé des livres des Rois, parce qu'ici la tradition 
varie et la composition des sommaires est sensiblement différente 
de ceux que nous avons énumérés ; il y a là un problème qui reste 
a résoudre. Par contre, si jai omis l'Octateuque, c'est que Pere- 
grinus (ou le troisième éditeur inconnu) n'a certainement pas écrit 
de sommaires pour ces livres. Avant Isidore, on devait ou bien 
prendre des capitula basés sur une ancienne version latine, comme 
ont fait la deuxième Bible de Léon, la Bible de Burgos et le ms de 
S. Millan 722, ou bien se passer de sommaire et, par conséquent, 


Ds, 


1. Pour les livres composés de plusieurs parties je me contente d'indiquer les capitula 
de la première partie. ainsi pour les lettres Paulines. je ne donne que l'épitre aux 
Romains. Le lecteur peut aisément compléter la série. 

®, Evidemment ces manuscrits n'ont pas emprunté leurs sommaires à quelque vieille 
bible contenant un texte préhiéronymien. Le sommaire de Burgos et de S. Millan est 
très rare. N. Berger n’en connaissait qu'un +eu] manuscrit. c'était le célèbre Pentateuque 
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de division du texte en chapitres, comme a fait le cavensis 1. Isi- 
dore est le premier en Espagne qui a résumé ces livres d'après la 
Vulgate, il a comblé ainsi une véritable lacune. Les livres sapien- 
tiaux et les prophètes devaient être également dépourvus de som- 
maires, mais ici l'existence des rubriques rendait cette lacune 
moins sensible. Quant aux Evangiles, Peregrinus a repris les som- 
maires qui existaient avant lui, et que nous retrouvons en dehors 
de l'Espagne. Pour les Machabées j'ai des doutes malgré le témoi- 
gnage concordant de presque toute la tradition manuscrite. 


Ÿ 3. La personne de Peregrinus. 


On a soupçonné depuis longtemps que Peregrinus était un pseu- 
donyme sous lequel notre éditeur a voulu se cacher et Schepss a 
proposé de l'identifier avec le moine Bachiarius. Il n'ÿ a aucun 
argument sérieux pour admettre ici un pseudonyme ; au contraire, 
le titre de la préface aux lettres Paulines, tel qu'on le trouve dans 
tous les bons manuscrits froemium sancti Peregrini episcopi s'op- 
pose à cette hypothèse. Il est à remarquer que cette préface ne 
contient aucune formule dans le genre de celle-ci Peregrini 
memento qui aurait permis à un copiste avisé de créer le titre. 
Non, ce titre est le témoignage d'une tradition qui na rien de sus- 
pect. Si l’auteur avait voulu « se cacher » sous ce nom, il serait 
assez étrange quon y ait ajouté les épithètes de sanctus et de 
episcopus. Quant à Bachiarius, inutile de discuter sa candidature, il 
n'était pas évêque. 

Les listes épiscopales ne nous ont pas conservé le nom de Pere- 
grinus et nous devons recourir au raisonnement pour fixer le lieu 
et le temps où il a vécu. Puisque, d'une part, la Bible d Isidore 
forme un groupe dans la grande famille des manuscrits qui repré- 
sentent l'édition de Peregrinus et a repris les préfaces et les som- 
maires de cette édition, puisque, d'autre part, le meilleur manuscrit 
de Peregrinus ne contient ni aucune trace de la Bible d'Isidore ni 
aucun extrait de ses œuvres, il faut admettre que Peregrinus est 


de Tours (Paris n.a.1. 2334). Le rapprochement ainsi établi entre ces trois mss pour- 
rait confirmer l'opinion de Berger qui met le Pentateuque de Tours « à la première place 
parmi les monuments de l'art espagnol ». 

Le leg? a emprunté pour le Pentatenque une autre série de sommaires basés sur l'an- 
cienne version, mais extrémement répandus. Cette srie est ordinairement jointe a des 
sommaires de Josué et des Juges que nons lisons aussi dans leg3 mais qui ont une origine 
différente ; ils sont bascs sur la Vulgate. Cette série mêlée pour l'Octateuque se ren- 
contre dans toutes les bibles alcuiniennes et je crois que c'est sous l'influence d’Alcuin 
que nous la trouvons à Léon en 96u. 

1. Un correcteur a divisé l'Octateuque conformément aux sommaires d'Isidore. 
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antérieur au grand évêque de Séville. Il est postérieur à Jérôme 
qui lui a fourni la Vulgate pour l'Ancien Testament et pour les 
Evangiles, postérieur aussi à ceux qui revisèrent les autres livres 
du Nouveau Testament et complétèrent ainsi la Vulgate. La lettre 
aux Hébreux était déjà introduite et avait reçu sa forme et sa 
place définitive. Les préfaces pélagiennes étaient insérées ; même 
le prologue pseudo-hiéronymien des Actes avait droit de cité. On a 
peine à croire que tout cela ait été porté en Espagne avant 450. 
Nous devons placer Peregrinus entre 450 et 625 ; mais on n’hési- 
tera pas à le rapprocher du premier terme plutôt que du second : 
la version hexaplaire de Jérôme, placée entre l'ancienne version, 
vénérable par son antiquité, et la nouvelle Vulgate, éminente par 
sa fidélité et sa clarté, ne pouvait avoir qu'une existence précaire 
et a du se perdre promptement. On ne peut pas non plus séparer 
beaucoup Peregrinus de Priscillien ni pour le temps, ni pour 
l'espace. Probablement il a vécu dans la seconde moitié du cin- 
quième siècle. Il était espagnol et on peut conjecturer qu'il était 
du Nord de l'Espagne où le priscillianisme était resté plus vivace. 


$ 4. Le texte biblique de Peregrinus et son histoire. 


Venons-en à la question capitale : quel texte Peregrinus a-t-il 
publié ? Et l'on peut présenter la même question sous cette 
forme légèrement difiérente : quels sont les manuscrits qui 
représentent le mieux l'édition de Peregrinus ? Sans doute les pré- 
faces se trouvent dans tous les manuscrits espagnols, elles sont 
restées invariables, mais la Bible latine était d'un usage trop fré- 
quent pour que son texte put échapper facilement au contrôle, aux 
corrections. Il y a des manuscrits qui donnent un texte plus 
archaïque que celui de leur temps, mais ils sont rares. Où donc 
trouver, non les préfaces, mais le texte biblique de Peregrinus ? Le 
seul livre qui puisse nous donner une réponse certaine, indiscuta- 
ble, c'est le livre des Proverbes. Rappelons deux faits reconnus 
comme certains : d'une part, l'espagnol Peregrinus est l'auteur 
d'une édition interpolée des Proverbes, ainsi que l'ont reconnu 
Sabatier, dom Chapman et le P. Vaccarit ; d'autre part, les ma- 
nuscrits espagnols de ce livre sont très interpolés et parmi eux se 
distingue le cavensis, ainsi que Denifle l'a très bien démontré 2. Il 


D ns, 


1. Chapman. o. e. p. 261, Vaccari, Un texto dommaticu e una versione biblica dans la 
Cicilta cattolica, X913, t. 4, p. 201. 

2. Die Handzchriften der Bibel-Correctorien des 13 Jalrhunderts, dans le Archir 
für Literatur. and Kirchengeschichte LV (1888), p. 483, 577 et suiv. 
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suffit de rapprocher ces deux observations pour faire jaillir la 
lumière : le cavensis est le meilleur représentant de l'édition de 
Peregrinus. 

L'examen détaillé des additions latines confirmera ce résultat et 
en mème temps il nous montrera comment nous devons corriger 
et compléter le cavensis pour reconstituer l'œuvre de Pere- 
grinus. 

Le tableau ci-dessous comprend toutes les interpolations quel- 
que peu importantes rencontrées dans un certain nombre de ma- 
nuscrits choisis dont voici la liste et les sigles t. 

D'abord trois manuscrits qui donnent un texte étranger à 
l'Espagne et antérieur à Alcuin. 

À = Amiatinus, représentant l'édition de Cassiodore. 
M = Amiens 12, copié sur l'ordre de Mordramne qui fut abbé de 

Corbie jusqu à l'an 781. 

L = Laon 58 (IXKes.). 
. Les six manuscrits qui suivent furent écrits en Espagne : 
K = Cavensis (IX s.). 
T = Zoletanus (VIII s.) représentant l'édition de S. Isidore. 


annee 


1. La plupart de ces manuscrits sont décrits dans Berver, Histoire de la Vulyate. 
Ayant examiné en 1908 le ms. de Laon. j'avais remarqué l'omission des principales 
interpolations ; aujourd'hui qu'il a été collationné avec un soin extrème par D. Henri 
Vauticr, je puis assurer que c'est un des meilleurs manuscrits qui existent. Il ne sera pas 
inutile de dire ici quelques mots de la division du livre des Proverbes. Les critiques 
admettent généralement qu'il est composé de huit parties: E: 1-9. 11: 10-2256, IT1 : 
2917-9423, IV: 24234, V : 25.29, VI : 30, VII: 3112, VIII : 3103, On dit bien que ces 
parties sont reconnaissables à leurs titres spéciaux. mais ni les éditeurs ni les comimen- 
tateurs ne disent jusqu’à quel point ces titres sont apparents dans la tradition. Quelque 
respect que l'on doive à la critique, on aurait plus de confiance si ces titres étaient 
écrits comme tels dans les manuscrits. Or, on peut affirmer que dans la tradition latine 
ces titres n'apparaissent presque plus et les deux systèmes de division usités dans le- 
anciennes Bibles passent régulièrement à côté de la division réclamée par les critiques. 
Il est d'autant plus important de signaler quelques manuscrits qui font exception. Je 
ne parle pas du titre de II qui est presque partout mis en évidence, celui de III est 
marqué dans les mss LK qui écrivent en rubrique les premiers mots, IV est marqué 
dans LB, V dans LKM, les deux suivants sont marqués dans la plupart des ma- 
nuscrits et le dernier est reconnaissable par les noms des lettres hébraïques qui ne 
manquent presque jamais avant le XIT1° siècle. Evidemment ce ne sont pas les copistes 
qui ont trouvé l'idée d'employer pour ces passages d'autres caractères ou une autre 
couleur, ils n'ont pas devancé les découvertes de la science moderne. Je ne vois qu'une 
explication possible : c'est que saint Jérôme lui-même a fait mettre ces titres en relief. 
L'inévitable conclusion est qu'une bonne édition de la Vulgate doit imprimer tous ces 
titres en capitales comme elle doit rétablir les lettres hébraïques dans le chant alpha- 
bétique qui termine le livre. Alors les professeurs ne devront plus expliquer longuement 
la composition des Proverbes à des élèves qui s’empressent d'oublier ce qu'ils ont en- 
tendu. Les grands titres parleront aux plus distraits et, qui sait? ils empêcheront peut- 
être certains exégètes d'affirmer avec trop d'assurance que tout ce livre est de Salomon. 
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F = Vatic. 5729 (X/XI: s.). 

R = Paris 6 (X° 5.). 

E = Bible de San Isidro à Léon (/eg.2), date de l'an 960; j'ai 
utilisé la collation contenue dans le ms Vatic. 4859. 

B = Bible conservée au séminaire de Burgos et provenant de San 
Pedro de Cardena ; d'après Berganza, l'écriture serait exactement 
celle d'un manuscrit des Moralia, copié au même monastère en 
914 *. 

C = la première Bible d'Alcala — Madrid, Université 3r, je cite les 
variantes de ce manuscrit d'après la collation de Schulz, Beiträge 
zu dem Texte der Vulgata dans Zeitschrift fiir wissensch. Theol. 
t. 42 (1899), p. 40-58. 

Les quatre manuscrits suivants ont des attaches espagnoles: 

N = Metz 7 (IX°5.). 

G = Paris 11553 (1X° s.). 

6 = Paris 9380 (VIII/IXc s.). Bible de Théodulfe. 

H = Londres, Br. Mus. add. 24142. Bible de Saint-Hubert. 

Il était inutile de suivre en détail tous les voyages des interpo- 
lations, mais pour indiquer les grandes lignes de leur histoire j'ai 
comparé trois éditions qui sont désignées par des lettres gothiques : 
A = l'édition d'Alcuin. On discute quel est le meilleur représen- 

tant de cette édition : Berger trouve que c'est la Bible de la 

Vallicelliana. Corssen soutient que c'est celle de Zurich. Il fallait 

prendre le parti le plus sûr et j'ai collationné les deux manuscrits, 

entre lesquels je n'ai pas trouvé de différence en ce qui regarde 
les additions. 

B = l'édition de l'Université de Paris au XIIIe siècle, dont 
j'emprunte le texte Denifle. 

G = l'édition Clémentine qui est le texte officiel de l'Eglise. 
Quand une addition est patronnée par À ou par K, ces sigles 

sont en caractères gras. Pour G et 6 il faut distinguer le texte (t) 

et la marge (m). Pour d'autres, il faut distinguer la première main (:) 

et la deuxième (:). Les interpolations qu'on peut avec vraisem- 
blance attribuer à Peregrinus sont imprimées en ’falique. 


} Bibles provenant de la Catalogne. 


1. Voir une description détaillée de ce ms par D. A. Andres ZLa biblia vixigoda de 
san Pedro de Cardena dans le Boletin de la real Academia de la Historia LX (1912) 
p. 101-746. 
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additamenta 
1 5° tuarum + deliba 'ei°. 


2 3% dare + non enim scis quid 
superventura partial 3 dies 
3 3° hominem + incolam 


4 47amalo {- viasenim ‘ quæ 
a dextris sunt novit dominus, 
perversæ vero sunt Quæ a si- 
nistris sunt:ipse autem rectos 
faciet cursus Stuos, itinera 
autem tua in pace producet 
s‘conservent +#esinlenderist 
fallaci mudieri® 

s*acuta —- /ncua eus 
occurret tidt 


œ NO Li 


6! armatus — | . 
si vero Inpi- 
ger fueris veniet ut fons mes- 
sis tua et egestas longe fugiet 
a te 

9 6% extranex — qui autem 
adulter est propter cordis in- 
opiam perdet animam suam 

10 6 tradet -- e/ libcraèit se 


11 6Splurima — in die vindictæ 

22 7° tibi—f{i/onora dominunt 
et valedrs, praeter eum vero 
pre diniiceris alturs 9 

13 9 eris -+ et proximis tuis. 


14 9% convivæ eius + gui 
adplicatitur “illi descendet”® 
ad inferos, nam qui'3aisces- 
seril"s adea'$s salvalitur 

15 10° parat + qui nitilur men- 
dactis hic pascit * ventos "7 
idem * autem 1p5e sequitur 
aves t'olantes 

16 10'° verberabitur +- af qui 
palam arguit pacificat 

27 11? vastabit illos -- de/uncius 
custusreiinquetpaentientian, 
Dpromptus autem fit et insul- 
Labilis impiorux tsiteritus 
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omittunt 
AKT'FREBCNG8H 
MLA 
A FEBCNG6HML 


A2C 
AKTFREBCNG8H 


LAC 
KN'L'C' 


ABCNGS8HMLAÆA 
ATREBCNGMLAC 
F'EN'GL'C 


ceteri 


AKTR'EBCNML 
fC 

céleri 
ATREBCNMLAÆA 


AKTFREBCNG68H 


AC 
ATR'EBC'NMLAC 


AR'ENMLAÆA 


AR'EBCNGMLA'B 
C 
AKTR'EBCNOHM 
LARC 


habent 
T'BC 


KTR 
M2 


ATF (posf 5° conser- 
vent) REBC:N°G 8 
(sed expungit vias…. 
sinistris sunt) HML’ 
IRC 


KTFRE EC 


KF6 D ({:71. ei. acuta) 
K 


ATFRBN‘8HML’ 
A2C 


K 


FR°G"6H2 


N 
KFR°G°68"HBC 
({antum fili) 


MR 
KFR°C:G*’6H2 


K (post 9°) TFR:BC 
Gr8"HPC 


(K resummit 14) TFR: 
9"H 

FR’ (9051 4 a morte) 
G” | 


1. da QG 2 pauperibus PB 3pariet T,  pariat sup. R 4 om T 5 gres- 
sus TKEPP 6 producit Æ, producentur AB, perducet TRL, perducit G 7 at- 
tenda: GC S fallaciae (—cia KF —tiam K) mulieris KFREBC 9 alienum 
9H2 1o—enim 2 11 applicatur K 2° /oco OH, — antur FR 12 descendent 
FR ; — dit 4 13 o1 H 14 descesserit G 15 eis K 2°,0-c, eo K 2° loco 16 pas- 
cet F 17 ventum G IS immo K 19 avt R 


ÉTUDE SUR LES ORIGINES DE LA VULGATE EN ESPAGNE. 389 


1$ 11% sapiens est + qui bonus 
est auriet à domino gratiam, 
qui autem confidit in cogita- 
tionibus suis impie agit 

19 12" stultissimus est + gwz 
suavis est in vint demora- 
dionibus ‘ in suis munifiont- 
dus relinquit ® contume- 
CIRE 

20 13‘ piger + în desiderits est 


21 13”extinguetur + arzsmae do- 
dosae errant in peccatis, tusti 
vero  misericordes sunt et 
miserentur ‘ 

22 133 versabitur + f/io doloso 
uthil erit boni, servo autem 
sapienti prosperi erunt actus 
et dirigetur via eius 

23 14" beatus erit + gui credit 
in domino 7? misericordiant 
diligit 

24 14% stultitiam suam + #as#- 
suelus vir cordis est medicus 

25 155 astutior fiet + 17 abun- 
danti® iustitia® virtus maxi- 
ma esi, cogilationes auten 
impiorum eradicabuntur 

26 155 mali + divitis autemn 
semper in acpulis 

27 15% suscitatas + pafiens vir 
extinguit iudicia, impius au- 
dem susciiat magis 

28 15% pulcherrimus + firmabi- 
tur ab eo 

29 15° vivet + Der miscricordi- 

am et fidem purgantur pecca- 

ta, timor autem ‘° dornïni 
declinat omnes “ a malo 

15% malis + acceptae"* apud 

dominum ‘3'viae tustorum ‘* 

et per ipsos ‘S etiam inimici 
amici fiunt 

31 165 innocens + £rifinum viae 
bonae facere iusfa,"? accepta ‘8 
autem ‘ apud dominum © 
magis quam immolarehostias 


—_ 


au 


1 moderationibus KFROH®Æ@ 
£2C 5 miserantur C 
KFR 9 iusti FR, iustitiae KG 
homines F, om N 
tia 15 ipsam N 
+est CG 19 om K 


Revue lénédictine. 


2 relinquet KFG 
6 dirigentur viae KG 


12 accepta KN 
16 fient FR 
20 deum 6H2C 


ceteri 


ATR'EBCNMLA 


ATFREBCNGSHAM 
LAC 
AR'EBCNG8HML 
A 


ATR'EBCNMLAÆA 


AKTREBCNGML 


AKTR'EBCNGOHM 
LAC 
ATEBCNMLA 


ATFREBCNG8HM 
LABC 
AKTR'EBCNG8HM 
LLC 

KTBCG 


ATR'EBCG'MLA 
ATR'EBCG'OHML 


LC 


ATR'EBCMLS# 


13 deum KF 


3 contumelia K 
7 deum FOH 
10 per timorem 6 HEC 


17 iustitiam PC 


F 


KFR:Gre"H RC 


K 


KTFR:(BC fosf13':) 


KFR°:G'6"H (RPC 
post 14'5) 


FOHALC 


FR° 


KFRG"8"H2RC 


K 


FR’ 


AFR6N8SHML HE 
c 
KFR°:NG:8"H2C 


KFR°’NG° 


KFR°:NG2"8HRC 


4 autem 

. 8 abundantia 
. 11 omnis GHEC, 
14 via iustorum K, iusti- 
18 acceptae FRSH, 


LR 
D 


590 


32 16'7 viam suam + gui exci- 
pit disciplinam in bonis erit, 
qui autem custodit " tncre- 
pationes sapiens fiet ; qui cu- 
stodit viis suas custodit ani- 
mam Sun, diligens aultent 
vitam parcet ori suo 

17 possit + qui altam facif 
domuinsuamquaeritrutnam 
et qui evilat* discere 3inci- 
aet in malas 

18° ventris + pigrum derctt 
timor, animae autem effenit- 
natorum esurient 

18° a domino <- gur expellit 
mudierem bonam expellit bo- 
na, ] qui autem tenel adulte- 
ram * stullus est el insipiens ° 
1953 vitam + #an qui sine 
démore est habitat in locis 
quae non visitat aclernus 

20 ‘opera eius —+- ef si cun 
sancto fuerit, directa est via 
eus 

22° pauperi + vécéortam ei 
honorem adquiret"® qui dat 
munera,animamn ‘ aufem at- 
feret ‘* accipientiunt 

24F disciplinam + wsque quo 
Diger dormis, usque quo de 
SOMmnO CONSUTLES 

24% armatus —- occurret tibi 


« 


SE 


39 


40 


25'° cesset + grafia et anit- 
citia liberant quas tib£ serya 
ne exprobrabilis fias ‘3 

25° pessimo + szcui"s finea 
vestimento el vermis ligno, 
ita tristitia viri nocet cordi's 
27 laudantis + cor iniqus 


41 
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AR'EBCN8HMLAÆ 
£2G 


ATR'EBCMLA 


ATR'EBCMLF 


AKTEBCMLAÆ 


ATFREBCN8HML 
HEC 


ATR'EBCN8HML 
AL2C 


AKTEBCNGMLAÆA 


AKTFEBCNGML 
FC 


ATREBCNG8HML 
AC 
AKTEBCGMLA 


ATEBCNGML A 


ATEBCN'GMLAÆ 


K (om qui custodit e/c) 
TFR:G" 


KFR'NG"6"HDC 


KFR?' (N relinqguit 
spatium) G"8°HBC 


FRNGrOrHEC 
(K cf 37) G" 
K (ad 19°°) FR°:G" 


FRO"H BC 


R ( post armatus) O"H 
2 


KF 


FR"8H2C 
KFR8SHRCG 


K( post insatiabiles)F 


exquiret  mala, cor aitem RN‘6H'BC 

rectum exquiret  sc'entiam 
44 29° sunt via + verbum custo- ATR'EBCN°MLAÆ  KFRN'8"HEBC 

diens filius extra perditionem (hïc ef in segg. deficit 

eril G). 
45 31*divitias + multæ fecerunt AKTFREBCNMLAÆA 8H 

potentiam BC 
J6 31% ipsa salvabitur -+ timo- AKTFREBCNMLAÆ H 

rem autem dominiipsa con- PC 

laudat 

1 om K 2 devitat G, divitat N, 3 discedere KR 4 incidit ÏI, incedit 

K 5 malum KRN 6 decidit timorem anima aut. eff. hesuriet K 7 bonum 
FRG 2C 8 continet adulteram G, adulterat N 9 impius G 10 adquirit 
F ir anima F 12 aufert FC 13fies H 14 sicuti K 11h R 16 in- 


quirit G 17 inquirit CG 
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Ce tableau n'a pas besoin de longs commentaires. Ces 46 ad- 
ditions manquent au texte hébreu et n'appartiennent pas à la 
traduction hiéronymienne authentique, bien que 22 d’entre elles se 
soient glissées dans l'édition Clémentine. Pour savoir d'où elles 
viennent, il faut examiner dans quels manuscrits elles apparaissent. 
Le chemin qu'elles ont suivi doit nous montrer d'où elles sont 
parties. Le tableau qui précède donne à première vue l'impression 
d'une tradition en désordre, sans fixité ; mais cette impression se 
dissipe en partie quand on passe à une étude plus attentive. D'abord 
il faut éliminer trois interpolations qui sont de simples erreurs de 
copiste, de vulgaires ‘“ dittographies ” ; ce sont les n° 9 (doublet 
de 6x), 11 (doublet de 6) et 18 (doublet de 12°). Nous pouvons 
écarter encore les n° 1, 3, 13, 45 et 46 qui sont très faiblement 
attestés : 3 et 13 n'ont rien d'espagnol et sont par conséquent 
étrangers à notre sujet ; 1, 45 et 46 sont douteux. 

Les 38 interpolations qui restent se divisent nettement en deux 
groupes : il y a d'abord trois interpolations patronnées par À, qui 
se retrouvent dès le VIII® siècle, ou même plus tôt dans divers 
pays, en Angleterre, en France, en Italie. Alcuin les a acceptées 
et leur a assuré ainsi une diffusion universelle ; ce sont les n° 4, 8 
et 28. 

Les autres additions, au nombre de 35, se trouvent uniquement 
dans les manuscrits écrits en Espagne ou subissant l'influence 
espagnole. Parmi eux se distinguent K et les catalans FR (ou R:), 
puis G, ensuite 6. À ce groupe se joignent cinq fois T, rarement 
E, B ou C, à partir du n° 29 assez souvent N. Ces 35 interpolations 
me semblent devoir être attribuées au même éditeur. Quelquefois, 
il est vrai, K est leur seul témoin ; mais dans ces cas, il paraît 
rester fidèle à la tradition : la plupart des additions gardent le 
même caractère, et quant à la glose occurret tibi (n° 7), elle est 
bien l'œuvre réfléchie d'un reviseur, puisquon la retrouve à 
l'endroit parallèle (n° 40) où elle reçoit l'appui de F. Cependant K 
n'est pas un témoin parfait: il omet la moitié d'une addition (n° 32), 
il en déplace deux (n° 15, 43), il insère deux fois une addition pour 
une autre (n° 16, 36), mais par la place qu'il leur attribue il 
témoigne à la fois en faveur de l'interpolation quil donne et de 
celle qu'il omet. Ces erreurs nous montrent que le manuscrit qui 
lui servit de modèle avait plusieurs additions en marge, non dans 
la marge latérale vis-à-vis de l'endroit voulu, mais dans la marge 
supérieure ou inférieure où elles étaient marquées d'un signe de 
renvoi. Quelques additions manquent dans K et apparaissent dans 
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le groupe FR, T, G, 6. Ici se manifeste toute la différence qui 
sépare ces manuscrits de K : celui-ci (à part quelques bévues de 
copistes) n’a besoin que d'être complété ; ceux-là doivent, en outre, 
être épurés. Ils ont tous subi l'influence d'un manuscrit étranger, 
interpolé, semblable à A ; ils ont accepté l’une ou l'autre ou toutes 
les additions de la première classe définie plus haut ; tandis que K 
en est exempt. Mais, cette épuration faite, il semble que ces 
manuscrits soient de vrais représentants de Peregrinus. 

On pourra douter ou nier que tel ou tel numéro doive entrer dans 
la liste. Ilest temps de négliger les minuties et de voir de plus haut 
l'histoire du texte. Nous rencontrons en Espagne une foule 
d'additions au livre des Proverbes, qu'on ne retrouve pas ailleurs. 
Les manuscrits ainsi interpolés sont les mêmes qui ont le prologue 
de Peregrinus pour saint Paul et la note de Peregrinus pour les 
Proverbes. Parmi ces manuscrits il y en a un qui se distingue, non 
seulement par le nombre de ses interpolations, mais encore et 
surtout par sa pureté à l'égard des interpolations étrangères. Il y a 
eu, en effet, deux grandes sources d'additions, l’une remarquable 
par son abondance, l’autre par sa puissance. Elles ont mêlé leurs 
eaux d'assez bonne heure ; mais nous pouvons remonter à l'époque 
où elles coulaient séparées, nous possédons encore, non les sources 
elles-mêmes, mais des représentants entièrement purs, ce sont les 
deux manuscrits À et K. On peut exprimer la même pensée sous 
cette forme paradoxale, mais juste: pour avoir le texte des 
Proverbes pur de toute addition, pas n'est besoin de chercher de 
nombreux manuscrits et de les comparer laborieusement ; il suffit 
d'en prendre deux qui sont loin d'être purs et de les corriger l’un par 
l'autre: au moyen de À on éliminera toutes les interpolations 
espagnoles, au moyen de K on éliminera toutes les autres. 

Mais où Peregrinus lui-même a-t-il emprunté ces additions ? Sa 
préface fait supposer des emprunts à la version hexaplaire de 
Jérôme comme Sabatier avait déjà observé. Le n° 44 est certaine- 
ment pris de cette version, comme le P. Vaccari a très finement 
remarqué !. Cependant le n° 14 ne peut venir de cette version, 
puisqu'il manque dans tous nos manuscrits grecs et dans la syro- 


1. Article cité de la Cirilta cattolica, p. 202. Dans une conversation que j'ai eu l’hon- 
peur d'avoir avec lui, le P. Vaccari a ajouté avec raison qu'on peut démontrer la mème 
provenance pour le n. 25 dont le texte répond exactement au ms 23 de Holmes. On 
pourrait la démontrer aussi pour le n. 15 dont le texte s'éloigne de la forme employée 
par Cyprien, le Concile de Carthage, Augustin et le Liber de diriris scripturis pour se 
rapprocher de celle citée par Jérôme et Cassien. qui, Vaccari l’a prouvé, ont cité d’après 
la version hexaplaire. 
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hexaplaire ; d'autre part la tradition ne permet pas de refuser cette 
addition à Peregrinus. Il faudra admettre ou bien que l'éditeur 
espagnol s'est servi d'un manuscrit de la version hexaplaire déjà 
interpolé, ou bien qu'il a utilisé quelquefois une version préhiérony- 
mienne. On pourra donner la même explication pour le n° 23. 
Enfin, il y a quelques petites additions destinées à éclaircir le sens, 
ce sont les n° 6, 7 et 40 1. 

Les additions de Peregrinus étaient les unes dans le texte, les 
autres dans la marge. Nous ne pouvons plus déterminer quelles 
additions appartenaient à la première et quelles à la seconde 
catégorie. Les interpolations déplacées dans K devaient être à la 
marge d'un ancètre de cet excellent manuscrit. Celles qui sont 
omises étaient peut-être dans le même cas. 

Jetons encore un rapide coup d'œil sur la suite de l'histoire du 
texte. Alcuin n'a pas pu se défaire des interpolations de À, il les a 
toutes acceptées, mais il n'a pas adopté celles de Peregrinus, à 
l'exception du n° 23. Au XIII* siècle, la corruption du texte 
augmente encore, on sent chez les auteurs de la Bible parisienne 
la préoccupation d'avoir un texte « complet », ils ne montrent 
aucun sens critique, mais acceptent les interpolations de quelque 
part qu'elles viennent, de A, de Peregrinus et même de M. La 
Bible clémentine n'a réagi que faiblement contre l'influence de la 
Bible de Paris, 


$ 5. Le colophon d’Esther et l’ordre des livres. 


En janvier 1913 j'ai interprété dans la Revue biblique un colophon 
que l'on trouve dans deux manuscrits de la Bible latine à la fin du 
livre d Esther et j'en ai tiré quelques conclusions pour les origines 
réputées obscures de la Vulgate. Aujourd'hui je suis obligé de recon- 
naitre que cette interprétation était fausse et que toute la théorie 
édifiée sur cette base doit être jetée à terre. 

Reproduisons d'abord les documents d’après les deux manuscrits 
déjà cités plus haut R et G. 


R G 
Hucusque completum est uetus testa- Hucusque completum est uetus testa- 
mentum id est omnes cannonicas mentum, id est omnes canonicas scrip- 
scripturas quod fiunt libri XX' 1111  turas quod fient libni uiginti quattuor 
quas transtuli ego hieronimus pres-  quas transtulit hieronymus praes- 


1. Il est à noter que le mot oeurret a pu être inspiré par la version hexaplaire qui 
parlait de cursor. 
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biter de haebraica ueritate et in lati- 
num @os uerti sermonem summo studio 
summaque cura per diuersos codices 
oberrans aediciones perquisiui et in 
unum collexi corpus et scribens trans- 
fudi. fecique pandectem. 


Cetere uero scripturae quae non sunt 
cannonicae set dicuntur aecclesiasticae 
iste sunt id est liber iudith. tobias. 
lHibri machabeorum 11° sapiecia quae 
dicitur salomonis. et liber ihesu filii 
Syrach. Explicit in 
nomine patris.et filii. et spiritus saacti. 
Amen. 
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biter de hebraica ueritate in lati- 
num  uerti sermonem. Summo studio 
summaque cura per diuersos codices 
oberrans editiones perquisiui in 
unum collexi corpus et scribens trans- 
fudi fecique Pandectem. Obsecro rogo 
per ipsum te peto omnipotentem qui- 
cuimque hunc codicem legis pro scrip- 
tore humillimo et peccatore orare 
digneris. ut manibus propriis ferat 
mercedem aeternam.Sictrinitas sancta 
tribuat tibi lumen aeternum, ut adep- 
tus meorum ueniam peccatorum sit 
mihi praemium fugisse supplicium. 
Ceterae uero scr'pturae quae non sunt 
canonicae sed dicuntur ecclesiasticae 
istae sunt. id est liber iudith. tobias. 
libri maccabeorumduo. sapientia quae 
dicitur salomonis et liber hiesu fili 
sirac. et liber pafsitoris Explicit In 
nomine patris. et filii. et spiritus sancti. 
Amen. 


Entre ces deux textes nous constatons trois diftérences : 

19 G parle de S. Jérôme à la troisième personne, tandis que 
d'après R Jérôme lui-même aurait écrit le colophon. 

2° G ajoute une prière pour le copiste. 

3° G ajoute le Pasteur aux livres exclus du canon. 

C'est la première différence seulement qui doit retenir notre 
attention. J'avais admis ie texte de R comme primitif et dès lors 
la question d'origine se réduisait au dilemme suivant : cette page 
est une note authentique de Jérôme, ou elle est l’œuvre d’un faus- 
saire qui veut se faire passer pour S. Jérôme. Je me décidai très 
fermement pour la première alternative. 

Mais à peine cet article avait-il paru, que D. G. Morin me 
déclara que le langage et le style de cette note n'étaient certaine- 
ment pas de Jérôme ; il fallait plutôt y voir un faux. J'entends 
encore mon confrère sexclamer avec horreur : « Hucusque com- 
pletum est... quod fient libni ». Plus tard le P. Vaccar:i étudia avec 
grand soin le colophon et fit valoir contre ma thèse outre l'argu- 
ment tiré du style x, des raisons d'ordre historique : le travail que 


1. Il ne faudrait cependant pas attribuer à l'auteur de la note toutes les incorrections 
qui se trouvent dans les deux manuscrits. Cette note pouvait être écrite en cursive, 
diMcile à lire ou chargée d'abréviations, D'autre part. le R. P. ne parle pas de l'expres- 
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s’est imposé l'auteur du colophon et qu'il décrit minutieusement 
n'est pas du tout le travail du traducteur Jérôme t. Je me rends 
volontiers à ces arguments et j y ajoute un troisième que je trouve 
amorcé chez le.:P. Vaccari : nous ne sommes pas enfermés dans 
le dilemme indiqué plus haut, nous y échappons en adoptant le 
texte G, qui se présente comme le plus sur d'après toutes les règles 
de la critique. Car il faut préférer le texte G où l'on tombe de 
la troisième personne éransiulit dans la première, pourvu que ce 
texte plus difficile donne un sens acceptable. Seulement, à mon 
avis, cette première personne ne peut pas commencer à verli, ce 
verbe est nécessairement synonyme de f/ranstulit et les deux 
doivent être à la même personne. On sait que dans la vieille 
onciale les lettres 1 et T se distinguent à peine.Un ancêtre commun 
de Get de R a écrit par erreur verti au lieu de vertit. Voilà sans 
doute la cause du désordre qui existe maintenant : l'erreur acci- 
dentelle de vert: a entrainé dans R la correction volontaire de 
transluli ego. Au contraire, le changement du texte R en G serait 
inexplicable. Désormais le colophon est clair. Dans la première 
phrase l'auteur parle sans emphase de l'œuvre du prêtre Jérôme à 
la troisième personne ; ce travail de traduction fut capital et 
difficile, mais ici il passe très inaperçu, parce que c'est le travail 
d'un autre. Dans la deuxième phrase il parle de son propre travail 
à la première personne, et aussitôt l'emphase commence : summo 
studio ! il tient à rappeler toute la peine qu'il a eue à recueillir les 
différents manuscrits des livres bibliques, à rechercher même plu- 
sieurs traductions pour certaines parties, à copier enfin la Bibie 
en un seul volume. Ne blämons pas trop sa naïve vanité et cher- 
chons plutôt à connaître cet éditeur qui s'est adonné à un travail 
si semblable au nôtre. Mais examinons d'abord un autre colophon 
qui se trouve dans G à la fin du Nouveau Testament. Lege cum 


sion Aucusque completum est. La pensée d'avoir ‘attribué ce barbarisme au fin lettré 
qu'était Jérôme me sera toujours une cause de confusion. 

Dans une étude encore inédite un de mes amis a voulu prouver l'authenticité hiéru- 
nymienne du colophon par l'absence d'épithète au nom de Jérôme : un autre parlant du 
grand docteur, n'aurait pas manqué de dire sanrtus hieronimus. À cet argument je me 
contente de répondre que Peregrinus dans sa préface aux lettres de saint Paul n'ajoute 
aucune épithète au nom de Jérôme.Cette remarque suftira-t-elle à mon savant ami pour 
attribuer le colophon à Peregrinus ? 

1. A. Vaccari, La prima Bibbia completa, dans la Civilta cattolica, 1916, T, p. 412- 
421, 538-548. Je dois la connaissance de cet article à l'auteur qui m'a gracieusement 
envoyé pendant la guerre une brochure de 66 pp. Alle origine della Volgata où cet 
article est reproduit ainsi que trois autres études où j'étais également pris à partie. 
C'était l'offensive sur tous les fronts. 
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pace. bibliotheca hieronimi presbiteri bethleem secundum grecum. 
ex emendaltismis evemplaribus conlatus. Il ne m'avait pas échappé 
en 1913, mais pour des raisons trop évidentes je ne pouvais pas 
l'attribuer à Jérôme et je n'en parlai pas. Aujourd'hui que le colo- 
. phon d'Esther est retiré au moine de Bethleem, je ne vois aucune 
raison qui empêche d'attribuer les deux notes au même auteur et 
de suivre encore en cela le P. Vaccari. Notre éditeur distingue 
comme plus haut, mais avec moins de netteté, deux travaux: le 
prêtre Jérôme a traduit le Nouveau Testament du grec :, et lui- 
mème a comparé les manuscrits les plus purs pour compléter ainsi 
son Pandecte. 

Décrivons sommairement la Bible pour laquelle ces deux colo- 
phons furent écrits. 

Elle comprenait tout l'Ancien et le Nouveau Testament en un 
seul volume. Les livres protocanoniques de l'Ancien Testament 
suivaient tous la traduction hébraïque et étaient séparés des six 
grands deutérocanoniques. Cependant les parties deutérocano- 
niques de Daniel et d'Esther étaient incorporées à ces deux livres. 
Rien n'empècherait que Baruch füt joint aux Prophètes, si une note 
avertissait le lecteur. 

Les protocanoniques se terminaient par Esther ; c'est, en effet, 
après Esther que se trouve le colophon dans les deux manuscrits 
qui nous l'ont conservé. 

Quel est l'éditeur de cette Bible ? C’est un espagnol : les deux 
manuscrits R et G ont d'étroites relations avec l'Espagne. On 
pourrait penser à saint Isidore de Séville : nous avons admis plus 
haut qu'il a édité la Bible, en séparant nettement les deutéroca- 
noniques des protocanoniques, ces derniers sont tous traduits de 
l'hébreu et se terminent par Esther. Sa Bible répond donc exacte- 
ment à celle que suppose le colophon. Cependant Isidore n'est pas 
l'auteur de cette note : d'abord il a séparé les deutérocanoniques 
des protocanoniques par une autre note, que nous avons déjà 
étudiée ; ensuite il ne se serait pas vanté d'avoir laborieusement 
réuni une Bible complète, puisqu'il y avait avant lui en Espagne 
une édition de la Bible qu'il a connue et utilisée. 

Examinons si le colophon ne serait pas de Peregrinus, En quel 
ordre avait-il disposé sa Bible ? Quel texte suivait-il pour les 
deutérocanoniques ? Pour résoudre ces deux questions je donnerai 


1. Ce témoignage pèse fort peu dans la question dificile de l'origine du Nouveau 
Testament. 
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deux tableaux. Le premier indiquera l'ordre de la Bible dans K, 
qui pour les Proverbes est le meilleur manuscrit de Peregrinus, et 
dans les autres manuscrits espagnols qui s'en rapprochent. Sont 
exclus le {olelanus, la Bible d'Avila ! et quelques autres qui appar- 
tiennent à des types trop différents. La plupart des manuscrits 
sont décrits par Berger ou ont été indiqués plus haut avec leurs 
sigles. J'y ajoute la deuxième Bible de San Millan (aem°) du 
XIIIe siècle, conservée à Madrid, à l'Académie de l'Histoire 
(ms 1-2) et surtout deux volumes contenant la fin d'une Bible et 
cotés P 26 et P 27 à la Bibliothèque Nationale de Madrid (P). 
Bien qu'ils ne soient que du XIII: siècle, ces manuscrits se rap- 
prochent plus que tous les autres de K: et par conséquent de 
Peregrinus. Le second tableau indiquera l'ordre de la Bible dans 
tous les manuscrits, espagnols ou autres, qui donnent pour les 
deutérocanonique un texte difiérent de la Vulgate. Les livres qui 
suivent l'ancienne version latine sont indiqués en italique. Dans 
un certain nombre de manuscrits on trouve l'ancienne version 
d'Esther pour les deux premiers chapitres suivie du texte complet 
selon la Vulgate (e 7-24+e). Les deux Sapiences et les Machabées 
n'ont pas été traduits ni retouchés par S. Jérôme, cependant 
ces livres ne figurent ici en italique que lorsqu'ils suivent un 
texte différent de la Vulgate. D'après que Baruch est absent des 
Prophètes, ou qu'il se trouve après Jérémie, ou les Lamentations, 
ou Malachie ou enfin que son texte contienne l'inversion bien 
connue (114, 3-59, 15-35), j'emploie le sigle Pr sans exposant, ou 
Pr', Pre, Pris, Pr*. Pour dresser ces listes je me suis servi de 
S. Berger, Âistoire de la Vulgate, surtout des tables imprimées 
p. 331 et suiv., de Thielmann, Berickt über das gesammelte hand- 
schriftliche Material zu einer krilischen Ausgabe der laleinischen 
Uebersetzungen biblischen Bicher des alten Testamentes qui a paru 
dans les Sifzungsberichte der kôn. Bayerischen Acad., philos-philol. 
u, hist. KI. 1899 II, p. 205 et suiv., enfin des notes personnelles 


ee ee me em 


1. S. Berger, Zist. de la Vulqute. p. 332, n. 38 donne à cette Bible l'ordre suivant : 
OR [Pr] Job tje (Job) Ps Ls C 1-4 E M Ev Ac Ca Ap PI. C'est une erreur. Le ms qui 
est du XIII: siècle a été complété dès le XII1° s., puis bouleversé au XIVes. L'ordre 
primitif était OR Pr: Ls C Job tje E M etc. Peu après on ajouta le Psautier gallican 
4 la fin des Prophètes, et les livres apocryphes d’Esdras à la fin du Nouveau Testament. 
et le manuscrit ainsi complété reçut une foliotation à l'encre noire. L'ordre introduit 
au XIVe 8. est celui de la Bible parisienne (cf. Berger, p. 335, n. 94). et le manuscrit 
recut une nouvelle foliotation à l'encre rouge. 

2, Dans le ms P 26 on lit en marge de II Mach. 109 : Erplicit liber tertius secundum 
quosdum. Jncipit liber quartus. Je n'ai retrouvé cette note intéressante que dans le 
seul rarenaix. 
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recueillies dans mes voyages. Afin de faciliter la comparaison, j'ai 
abrégé à outrance mes sigles, au risque d'être obscur. Le Nouveau 
Testament qui ne présente pas les mêmes difficultés est laissé de 
côté. 
ÏJ MANUSCRITS ESPAGNOLS DE LA VULGATE DU 
TYPE PEREGRINUS 


Isidore IT O RC Job Ps Sal Pr Ee2sapjt M 


K (IX s) ORC Job Psim) LsPrEejt M 
P (XIII s) [O. . . . . Ls] PHEejt M 
F (Xs) ORC Job Pr! Ps(h)LsEet;jM 
aem? (XIII 5) ORC Job Ps LsPrEtej M 
B(X 5) O RC Job Ps'’h) Ls Pr'tEe;jM 


leg: (X 5) [O RC Ps ‘h) Ls] Pr'* JobtE e j M 


[II MANUSCRITS AVEC DES LIVRES SELON L'ANCIENNE 


VERSION 
Paris 45+93(IXs) OR 3 Pr 12 Pr Job Ps(h)Ls Dan CE e/7 M 
Paris 11504-5 (IXSs) OR Pr! Job Ps] LsC1-3Ee/; M 


Bodl Auct E inf 2 (XIIs5s, OR Pr Job Ps(gh)LsCE et) M 
Metz 7 (IXs) [OR 3 Pr 12 Pr Job Ps] Lsy/tDanCEe M! 
compl' {IXs; OR Pr Job Ps (m) Sal C 1-4 E e 2 sap t y M? 


leg? (X5s) OR C Job Psi{h) Ls Pr''{7eE M3 
O (XII s) ORC Job Psth)LsPrtit7eEM 
R (Xs) ORC Ls Ps(gh)PrreE Jobetjzr, M 
G (IXs) [OR Pr Job] PsLsCEe;tf 
Paris 11549 (XII s) ORCEertM 
Paris 161 (XIII s) ORCE’#Je Job Ps Ls Pr M 
Amb. E 26inf(IX 5) C Ls Job f}ezr-2eE 1M 2 
Ambr. B 48 inf. (XISs RCLsi1M2 
Troyes 621 (XIII s) e 3-4 Et 
Vercelli 11 (X) …. Ls Jobtye E M 


1. Dans ce mauuscrit les livres ? { occupent une place irrégulière. Il faut supposer 
que l’ancèêtre avait l'ordre suivant O KR 3 Pr 12 Pr Job Ps Sal Dan C E e 2 Sap 7} t M. 
Le déplacement assez ordinaire des deux Sapiences a entrainé le déplacement anormal 
de j /. Ce manuscrit parait ètre sous la double influence d'Isidore et de Peregrinus. 

2. Ruth est donné <elon l'ancienne version. Tout le manuscrit est singulier et énicma- 
tique. | 

3. Cette Bible contient fol. 3° une table écrite de première main qui ne répond pas 
à l'ordre des livres dans le manuscrit ; probablement cette table fut copiée de l'ancètre 
de leg? et indique par conséquent un ordre plus ancien; le voici : O RC Job Pa Ls Fr E 
te j M ; on voit qu'il se rapproche beaucoup plus de K. 
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Bologne 2571 (XI/XIT s) JobtjeE M 
Munich 6239 (VIIT/IX s) Job{Je 
Vatreg 7 (X 5) | Job/je 
Stuttgard 35 (VIII s) Ls JobtyeE 
Paris 78 (XITSs) R Ls Jobtre M 
Munich 6225 (VIII/IX 5) JobtjEer-2+e 
Cologne 43 (VIII-s) JobtjEer-2+e 
M! Cassin 35 (XIVs) ORCLsPr'Jobtjez2+e EM 
521 (XI S) R Ls Jobtjer-2+e[E]M 
572 (XIS) jez-2+e M 
Lyon 3:6 (IX5) E M e 


Parmi les six manuscrits du premier tableau, l'ordre suivi par K 
semble être à la base de la tradition et on est porté à croire que 
ce manuscrit, qui a le mieux conservé le texte de Peregrinus, pour- 
rait en avoir conservé aussi la disposition. Nous trouvons dans les 
écrits d'Isidore de Séville une disposition à peu près semblable. 
Au sixième livre des Etymologies, après avoir donné au chap. I la 
savante énumération des livres bibliques en différents ordres, qu'il 
a empruntée, au moins pour l'Ancien Testament, à S. Jérôme, et 
qu'il a appliquée ou appliquera à sa Bible du type éo/etanus, il suit 
au chap. II un ordre entièrement différent, moins bon, moins 
savant, qu'il ne préférait certes pas, mais qui devait exister avant 
lui, qui devait être répandu autour de lui. Entre cet ordre et celui 
de K il n'y a qu'une seule différence : les deux Sapiences sont 
allées rejoindre les livres de Salomon. Dès les premiers siècles de 
la Vulgate on constate une forte tendance à réunir les cinq livres 
sapientiaux. L'ordre d'Isidore II est donc plus ancien que celui de 
K ; c’est, je crois, l'ordre mème de Peregrinus. 

Etendons la comparaison aux manuscrits qui ont gardé l'an- 
çienne version latine pour certains livres. Nous constatons dans les 
Bibles écrites en Espagne ou sous l'influence espagnole une sépara- 
tion assez persistante entre les proto-et les deutéro canoniquest, bien 
que les deux sapiences fassent souvent exception à la règle. Les 
proto canoniques y figurent suivant une double disposition : celle 
de S. Jérôme dans le prologus galeatus, reprise par Isidore dans les 
Etymologies et appliquée par lui à sa Bible ; et celle de Peregrinus. 
Isidore et Peregrinus ont tous deux groupé les livres traduits par 


1. Les Bibles de Léon et de Huesca font exceptiou ; mais nous avons vu que le père 
de leg? avait encore l'ordre espagnol. Le lecteur se rappellera que pour les sommaires 
leg: a subi également une influence étrangère. 
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Jérôme d'après l'hébreu et + ont ajouté les deutérocanoniques. 
Pour ces derniers, il est difficile d'indiquer l'ordre suivi et le texte 
emplové. Dans un bon nombre de manuscrits espagnols on les 
trouve dans l'ancienne version et on peut supposer qu'un des deux 
éditeurs — sans doute Peregrinus, le plus ancien, — ne connaissait 
pas encore la traduction de Tobie et de Judith faite par Jérôme et 
a ajouté ces deux livres selon le texte préhiéronymien. 

Hors de l'Espagne, nous rencontrons un ordre différent : Ls Job 
tje E M.Cet ordre est ancien, au temps de la vieille version latine 
il était fréquent. Quand la Vulgate s'est répandue dans le monde, 
on a conservé le mème ordre, tout en remplaçant le vieux texte 
par le nouveau. La Vulgate de Tobie et de Judith se propagea plus 
lentement que le reste, et on arrangea les Bibles dans l'ordre sui- 
vant Ls Job # e E M. Mais les vieux textes de Tobie et de Ju- 
dith étaient unis à des vieux textes d'Esther et d Esdras ; l’inser- 
tion des premiers entraina quelquefois l'insertion des seconds. Ainsi 
s'explique le fait que les livres peu importants d'Esther et d'Esdras 
nous sont conservés en entier, quand d’autres plus importants ont 
disparu sans laisser de traces. 

De cette revue sommaire nous pouvonsconclure avecprobabilité 
que le colophon d’Esther convient à la Bible de Peregrinus. Les 
protocanoniques se terminaient par Esther et étaient suivis des six 
grands deutérocanoniques. Peregrinus pouvait se vanter à justetitre 
d'avoir réuni les différents manuscrits d'une Bible hiéronymienne 
complète, on comprend aussi la mention des éditions différentes 
chez celui qui mêla de si malencontreuse façon l'ancienne et la 
nouvelle version des Proverbes. Il est vrai que le manuscrit K., 
dont nous avons trouvé le témoignage si fidèle pour le texte des 
Proverbes, est devenu infidèle à Peregrinus pour la place des deux 
sapiences, pour le texte ancien de Tobie et de Judith et pour la 
version hébraïque du Psautier. Des inotifs d'utilité pratique ont 
sans doute déterminé la substitution du psautier mozarabe, usité 
dans la liturgie, au psautier hébraïque qu'on rencontre dans la 
plupart des Bibles espagnoles. Les deux autres écarts ont été ex- 
pliqués suffisamment. Souvenons-nous cependant qu'il n'est pas du 
tout certain que le cavensis s'éloigne en ces points de Peregrinus 
puisque l'attribution du colophon à Peregrinus n'est pas certaine, 
tandis que la fidélité de ce manuscrit pour le texte des Proverbes 
est une indiscutable vérité. 

Dans les deux manuscrits K et P Baruch figure après les petits 
Prophètes et dans un texte ancien. Dom Amelli a démontré que ce 
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texte de K est le plus ancien que l'on connaisse et que tous les 
autres en dérivent. Si le texte de Baruch dans K est l'archétype 
des autres, on supposera que la place occupée par Baruch est primi- 
tive et celle que lui donna Peregrinus. Plus tard on remania à la 
fois le texte et l’ordre : le secrétaire de Jérémie fut placé auprès de 
son maître. Baruch est précédé d'un prologue que l’on retrouve, sauf 
la première phrase, dans les autres manuscrits, ce qui tend à con- 
firmer l'unité primitive du texte. Voici cette note d'après K : 
Explicit corpus libri sedecim prophetarum ad cuius calcem baruch et epis- 
tulam iheremiae aexpressimus. Liber iste qui baruch nomine prænotatur in 
ebreo canone non abetur, sed tantum in uulgata editione, similiter et epistula 


iheremie. Propter notitiam autem legentium hic scripta sunt quia multa de 
christo nouissimisque temporibus indicant. 


Ce prologue doit être de l'éditeur qui plaça ici Baruch, probable- 
ment Peregrinus. Ce souci de rendre compte de tout ce qu'il fait, 
cette sollicitude pour l'utilité du lecteur sont tout à fait dans sa 


manière. 


# 
+ +» 


Nous sommes arrivés au terme de nos recherches. Dans un 
article, écrit il y a cinq ans !, je promettais de démontrer que cer- 
tainement deux et probablement trois préfaces hexaphaires de 
Jérôme nous ont été conservées par l'espagnol Peregrinus. J'espère 
avoir tenu ma promesse. Mais ceux qui auront eu la patience de 
lire ces pages auront remarqué une autre conclusion non moins 
certaine et plus importante : nous connaissons mieux la nature du 
texte adopté par Peregrinus et les manuscrits qui nous l'ont trans- 
mis. Le livre des Proverbes n'est pas fait pour nous donner une 
haute idée de cet éditeur, mais gardons-nous de généraliser, sou- 
venons-nous que les deux manuscrits K et G, qui représentent 
pour les Proverbes l'édition de Peregrinus, sont pour les Actes, 
d'après Wordsworth White, les meilleurs témoins de la Vulgate. 
Mais aussitôt un nouveau problème se pose, ces deux manuscrits 
n'appartiennent pas à la même famille, ils sont les chefs des deux 
familles opposées. Il suffit en ce moment d'appeler l'attention sur 
cette anomalie, qui nous montre une fois de plus, que chaque livre 
a son histoire et doit être examiné à part. 


D. DONATIEN DE BRUVYNE. 


1. Rerue Bénéd., 1914. p. 234. 


LA CONGRÉGATION BÉNÉDICTINE 
DE CHALAIS 


L'ordre de Chalais a laissé peu de traces dans les Annales béné- 
dictines ; la raison en est qu'il ne comprit jamais qu'un nombre 
limité de maisons d'importance secondaire, et qu'ayant disparu de 
bonne heure, la majeure partie de ses archives a du s'égarer ou 
périr. Les documents liturgiques et disciplinaires, ceux qui auraient 
pour nous le plus grand intérêt, sauf sa « Carta Caritatis >, ont 
disparu, et bien rares sont les écrivains qui en font mention. Et 
cependant il n'est pas inutile de faire revivre son souvenir, car 
Chalais se rattache au mouvement si intense de restauration et 
d'évolution monastique qui caractérise la fin du XI<et le com- 
mencement du XIIe siècle. Sa fondation coïncide avec les débuts 
de Citeaux; elle offre des analogies frappantes avec les groupements 
érémitiques qui donnent naïssance aux puissants monastères de 
Tiron, de Savigny, d'Obazine, de St-Sulpice de Rennes, de Dalon, 
de Cadouin. Tandis que les uns se rapprochent davantage de l'ordre 
de St-Benoit, dans lequel ils se maintiennent jusqu'à leur suppres- 
sion, les autres trouvent dans Citeaux l'expression adéquate de leur 
idéal, l'appui moral et la garantie de leur avenir, et ne tardent pas 
à se fusionner avec l’ordre des moines gris, auxquels ils apportent 
le magnifique appoint de leurs nombreuses colonies. 

Sur d'autres points de la France et de la Belgique on voit 
apparaitre des fondations plus modestes, que les puissantes abbayes 
du voisinage attirent dans leur orbite et absorbent en peu de temps, 
telles que la petite abbaye d'Aubechies qui est réunie à celle de 
St-Ghislain, la fondation de Ville-Pommerœul à celle de Crespin, 
celle de Merbes-le-Château à l'abbaye de St-Martin de Tournai ; 
tels encore plus tard, mais pour des motifs d'ordre économique, 
le prieuré du Gué de Chappes absorbé par Fleury, celui de N.-D. 
de Lanche par l'abbaye de la Cour-Dieu. : 

L'ordre de Chalais n'eut pas la chance de pouvoir s'appuyer sur 
une abbaye-mère puissante. Fondée à proximité de la Chartreuse, 
cette maison s'en rapprochait par le caractère érémitique de ses 


1. Berlière, Wonasticon belge, t. I. p. 195-196, 313-314 : A. Vidier, Ærwritages Orléanais 
au XJI siecle. Le Gue de l'Ormeet Chappes ( Moyen-Age. 1906, p. 51-96). 
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origines. Apparenté à Citeaux par la constitution qu'il accepta, 
l'ordo Calesiensis se trouva comme placé entre deux pôles qui 
l'attiraient, et serré entre deux étaux qui devaient nécessairement 
le comprimer et paralyser son action. On ne voit pas à ses 
origines une personnalité marquante,comme dans les autres centres 
religieux de cette époque. Faute d'un développement économique, 
qui lui assurerait et faciliterait sa liberté d'action, Chalais devait in- 
failliblement se replier sur lui-même, s'anémier et tomber. Une con- 
grégation doit subir l'ascendant de son fondateur, se pénétrer de son 
esprit; si le lien qui unit les maisons entre elles est purement 
juridique, il se relâchera infailliblement le jour où la maison-mère 
aura perdu son ascendant, à plus forte raison si elle-même s’affaiblit 
ou met en doute sa raison d’être. Chalais put, à un moment donné, 
croire son développement assuré ; ce moment fut de courte durée. 
Comme à ses débuts, il balance entre la Chartreuse et Citeaux ; 
s’il échappe à Citeaux, c’est pour disparaitre plus tard, et voir les 
fils de St Bruno prendre possession d'une maison qu'à son origine 
ils considéraient un peu comme une sœur. 

L'abbaye bénédictine de N.-D. et de S. Jean-Baptiste de 
Chalais : fut fondée dans les premières années du XIIe siècle, 
au-dessus du bourg de Voreppe (Isère) par S. Hugues, évêque de 
Grenoble, grâce aux libéralités de Guignes, comte d'Albon, et de 
son épouse Mathilde 2. La charte de donation, datée du 31 octobre 
1110, suppose déjà l'existence du monastère au Mont-Chalais. 
Parmi les signataires on rencontre le prieur Garin, qui fut sans 
doute le premier supérieur de la communauté 3. Celle-ci, à son 
origine, présentait le caractère érémitique, qu'on rencontre dans 
un certain nombre de fondations du commencement de XII: siècle. 
Le voisinage de la Chartreuse avait dü exercer sur les premiers 


1. Sur cette abbaye, voir Gallia christ., t. XVI, 263-265; Em. Pilot de Thorey, 
Abbaye de N.-D.et de S. J. B. de Chalais, règle de S. Benoit. chef d'ordre (Dauphine, 
1873, X, 307-9, 317, 312-3, 3148-50, 366, 381-2). Grenoble, 1874, 8°, 35 p. (brochure que 
je n'ai pu me procurer) ; du même, Cartulaire de l'abbaye bénédictine de N. D.et de 
S. J. B. de Chalais au dioc. de Grenoble (Bull. de la Soc. statist. de l'Isère, 1879, Q, 
VIJ1, 160-284). Grenoble, 1879, 8°, 128 p. 

2.Parlant de ce monastère acquis par le R. P. Lacordaire en 1844, le P. Body dit : « Le 
site est admirable devant le couvent qui est adossé à une forêt de sapins étagés sur nne 
pente douce au-dessus de laquelle se dressent les gigantesques escarpements des 
Bannettes, s'étendent de riantes prairies ; et, de quelque côté que l'on dirige ses pas, 
l'œil s'arrête avec délices sur la belle vallée que sillonne l'Isère et au delà de laquelle 
s'élèvent d’autres montagnes aux aspects grandioses et variés. » (Fi: du R. P. Potton, 
3° ed. p. 20-21). 

3. Pilot de Thorey, Cartul. p. 13-16. 
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ermites de Chalais une intluence dont on peut retrouver les traces 
dans leur genre de vie, leur habit blanc, le patronage de leur église 
et surtout dans les rapports intimes avec les moines Cartusiens. 
Le nom même de leur fondateur, S. Hugues, confirme cette 
manière de voir. C'est bien lui que les documents désignent comme 
le véritable fondateur de Chalais, dont il surveilla les premiers 
développements au spirituel comme au temporel. : 

Comme le voisinage des gens du prieuré bénédictin de St-Dizier 
et de ceux du comte d'Albon troublait leur tranquillité, les 
ermites se déterminèrent à vendre leurs biens et à se retirer.Informé 
de cette brusque résolution, le comte Guignes s'ÿ opposa, et, 
d'accord avec les ermites, s'en rapporta à la décision des moines de 
la Chartreuse. Des échanges de terres furent faits avec le prieuré 
de St-Dizier et les ermites consentirent à rester à Voreppe 
(1111-1113)2, Un acte de 1117 porte la signature du prieur Gaufride 
et de quatre religieux 3. Cette intervention des Chartreux, qu'on 
retrouve d'une façon plus explicite, sous forme d'une sorte de 
juridiction dans un acte d'Alexandre III (1179), semble indiquer 
que la Chartreuse avait recu du fondateur un droit de surveillance 
sur les ermites de Chalais. On n’en peut conclure cependant qu'ils 
eussent alors adopté l'observance cartusienne 4, 

Grâce à des donations répétées, à la bienveillance des mona- 
stères voisins et surtout des Chartreux, Chalais se développa 
rapidement. L'évêque de Grenoble lui donna un abbé dans la 
personne de Bernard, auquel Honorius II accorda le 20 mars 1123 
des lettres de confirmation 5. Il y a tout lieu de croire que dès lors 
le monastère suivait la règle bénédictine, avec des constitutions 
particulières. L'habit blanc fut conservé; cette couleur, d'ailleurs, 
était en usage dans d'autres maisons de l'ordre de S. Benoit, telles 
que le Bec et Lyre en Normandie 6. L'ordre de Chalais prit place 


1. Honorius II, 20 mars 1125 (Gallia christ, t, XVI, Instr. p. 87: Le Couteulx, 
Annal. Ord. Cartus..t. 1, p. 174, 282 ; Pilot, p. 20 : Jaffé — L., n. 7191) ; le seigneur de 
Forcalquier en 1191, (Gallia christ, t. TI. Ynst. 90); Guignes, Vita S. Hugonis n. 24. 
(Act. Sanct.t. 1]. April, p. 44.) 

2, Pilot, Carful.. 16-17. 

3. 1b., 15-1x. 

4. D. Le Couteulx est disposé à croire que les ermites ont essayé d'être aftiliés 
directement à l'ordre de S. Bruno et que l'obstacle vint du fait que leurs propriétés 
relevaient de plusieurs juridictions temporelles (Annales, t. I, p. 173-175). Tromti 
(Storia critico-cronol.-diplom. del patriarca S, Brunone e del suo ordine Cartusiane, 
t. V1, p. 82-8{)est plus explicite. mais son exposé manque de clarté et ses preuves ne 
sont pas solides, 

5. Le Couteulx, t. I. 282-283: 

6. Au Bec, où le blanc fut peut-être introduit sons S. Anselme. on n‘abandonna cette 
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parmi les familles déjà nombreuses fondées sous la règle de S. 
Benoit. Il se développa grâce à la protection particulière des Dau- 
phins de Vienne et comtes d'Albon, qui regardaient « l’ordre blanc » 
- comme « leur ordre » et considéraient l'abbé de Chalais comme 
leur « chapelain spécial et propre » 1. 

Le monastère semble organisé sur le modèle de Citeaux : il 
comprend en 1230, outre l'abbé et le prieur, dix moines et quatorze 
convers 2, À cette époque il exploite à distance la grange de la 
Forêt 3, où résident un moine et deux convers, celle de Lespinier 
située près de la première, et celle de Fonmartin sous Saint- 
Laurent-du-Pont ;. 

La réputation de ferveur dont jouissaient les premiers habitants 
de Chalais, la protection que leur accordèrent l'évêque de Grenoble 
et les comtes d'Albon, leur genre de vie qui correspondait bien à 
cet attrait vers la vie de solitude et de travail, qui était celle 
des groupements d'ermites, rapprochèrent ces groupements de 
Chalais, et il se forma en quelques années un o7do animé du mème 
esprit et obéissant aux mêmes observances. 

L'ordre de Chalais s'étendit dans le Dauphiné, « et surtout dans 
les Alpes provençcales, où il posséda les abbayes de Boscodon, de 
Lure, de Lavers, de Sainte-Croix, de Prads ou Failfuec. Descendant 
toujours vers le midi, il fonda, le 3 février 1199 (1200) l'abbaye de 
Valbonne, au diocèse de Grasse, et, en mars 1205, celle de 
Pierredon, au diocèse d'Arles. À une date que nous ne saurions 
fixer, mais que nous croyons postérieure à la dernière de celles 
que nous venons d'inscrire, ce fut le tour de Clairecombe, tout 
près de Ribiers, au diocèse de Gap 6 ». 

Le premier monastère qui s'unit à Chalais, celui de Boscodon, 
dans le diocèse d'Embrun (C"° de Crottes, dép. Hautes-Alpes), doit 


couleur que lors de l'introduction de la congrégation de S. Maur au XVILe siècle (Porée, 
Hist. de l'abbaye du Bec, t. 1, p. 501-507.) L'abbé de Lyre obtint en 1393 d'abandonner 
la couleur blanche pour le noir (Mabillon, Annal. Ord. S.Ben.t.V. p. 305 : Guéry, Guil- 
lauume Aleris, dit le bon moine de Lyre. Evreux, 1907, p. 54), Les moines d'Esmond (Hol- 
lande) reçurent en 1473 l'autorisation de porter l'habit noir (Broin, Archraliu in Itulie. 
1,2, n. 1701). 

1. Acte du Dauphin André du 15 août 1223 (Pilot, 67-68). En 1228 la duchesse de 
Bourgogne, Béatrice, légua à Chalnis 300 sous (Auvergne, (urtulaire de St-Robert dr 
frrenoble. 1865, p. 4). 

2. Pilot, 72. 

3. Commune de Belmont-Tramonet, arr. de Chambérr (Savoie). 

4. Pilot, Cartul, 84. 

5, Ib, 91. 

6. Albanès. N.-D. de Clairecombe (Bull, d'hist, ecel. du dive. de Valence, t. \E, 
188[-82, p. 2N). 
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son origine à un groupement d'ermites, clercs et séculiers, qui 
reçurent de bienfaiteurs la propriété du bois de ce nom en 1130: 
et se trouvaient dès cette année placés sous la direction d’un abbé. 
Peu de temps après, certainement avant le 23 mars 1142, la com- 
munauté avait accepté les constitutions de Chalais « secundum 
institutionem Calesiensium », et les fondateurs déclaraient annuler 
leurs donations si la maison se soustrayait jamais à l'ordo de 
Chalais 2. Boscodon engendra ou s'affilia les abbayes de Prads ou 
Faillefeu, de Lure, de Lavers et le prieuré de St-Maurice avant 
1176.Cette maison, dont la dicispline avait fléchi vers 1183, époque 
où l'archevèque d'Embrun avait obligé les moines à reprendre 
l'habit blanc de Chalais, semble s'être bientôt relevée, car en 1205 
l'archevêque d'Arles céda aux deux abbés de Boscodon et de 
Chalais l’église de N.-D. de Puy-redon (de Podio rotundo) pour 
en faire une abbaye, connue aussi sous le nom de Tornamira 3. 

Ce monastère avait sous sa dépendance plusieurs prieurés : St- 
André-des-Baumes, rattaché à Boscodon avec son abbaye-mère de 
Sainte-Croix en 1295, St-Sépulcre, St-Denis, N.-D. de la Blache à 
Chorges +, St-Michel de la Couche à Prunières, St-Pierre et N.-D. 
de Remollons, St-Etienne d'Avançoné, N. D. d'Entraygues 7, St- 
Maurice de Valserres au diocèse de Gap 8, Paillerols (dioc. de Riez). 
Il avait aussi sous sa direction plusieurs maisons hospitalières en 
Briançonnais : le St-Sépulcre de Chorges, St-Pancrace de la Bâtie- 
Neuve, la Pierre-Sainte de l'Argentière 9. 

La deuxième filiation doit être celle d'Aubeval (Alba vallis), et 
la raison qui me porte à le croire c'est que dans la Charta caritatis 


1. Gall, christ. t. LIT. col. 184-185. Sur ce monastère voir Gall. christ. t. 1, col. 1102-7 : 
du Tems, Clerge de France. t. 1V, pp. 275-7 ; Em. Pilot de Thorey, Abbaye de N.-D. de 
Boxcodon près Embrun, regle de S. Benoît, chef d'ordre (Le Dauphiné, 1873, X, 436-8 ; 
XI, 140-141, 154-5. 163-5, 172-4. 182.3, 191. 195). Grenoble 1873, 8°, 34 p. ; Albert, 
Fist. eccl. du dioc. d'Embrun. Embrun, 1783. t. II, p. 365-380 ; D. Beaunier, Recueil 
historique des archeréchés… ed. D. Besse. La France monastique, t. 11, p. 164-165 ; 
Inrent.sommaire des Archives des Hautes-Alpes, série G., t, VI, 1909, p. 72-73; Paul 
Guillaume, Znrent. sommaire des Archives dép. Hautes-Alpes, Série 11,t. I, 1er fasc. 
Archives de l'abbaye de Boscodon, Gap. 1913, 4°. 

. Gallia christ, Inst. 183. 

. Gall. christ. t. I. col. 602. 

D. Beaunier, t. 11, 163-166. 

. 1 dépendait auparavant de Novalèse (P. Guillaume, Zarentaire, jp. 5). 

D. Beaunier, ib., 167. 

. Zb. 165-168. 

. Th. 56. 

. Bull. d'hist. eccl, dive. Valence, t. VII. 25. Le prieuré de S. Sépulcre fut cédé en 
1624 aux Jésuites d'Embrun, afin de tenir lieu de la promesse de pension de 150 1. faite 
lors de la fondation de ce collège (P. Guillaume, Zarentaire. Série 11, 1, p. 49-41). 
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c'est à l'abbé de cette maison, conjointement avec celui de Boscodon, 
qu'appartient le droit de visite de Chalais et de direction pendant 
la vacance de l'abbaye-mère, et d’ailleurs, c'est la place qu’il 
occupe dans une charte publiée lors d'un chapitre général entre 
1200 et 1205 ï. Sa fondation doit donc être placée entre 1130, 
date de la fondation de Boscodon, et 1148, date de la Charta 
caritatis, Cette maison doit son origine à la générosité de la famille 
de S. Geoirs 2, À part les mentions qui en sont faites dans l'acte de 
1148, dans une lettre d'Alexandre IIT du 28 mars 1179 et la pré- 
sence de son prieur Pierre dans un chapitre général (1200-1205) 3, 
son histoire est complètement inconnue. On ne sait pas même au 
juste où cette maison était située. On suppose que son nom s’est 
probablement conservé dans celui d’'Erbe, petite localité près de 
Viney (dép. Isère) 4 Détruite en 1219 par les inondations de 
l'Isère, la maison d'Aubeval fut supprimée, et les moïnes trans- 
férés en cette année, par ordre de l'abbé de Chalais, à l'abbaye de 
Boscodon *. 

Sur l'abbaye d'A/mavallis on n'a que deux renseignements : la 
mention de son nom parmi les filiations châlaisiennes en 1179 et la 
présence de son abbé Guy au chapitre général entre 1200 et 1205 6. 
Où était-elle située, à quelle date fut-elle fondée, que devint-elle 
dans la suite ? On l'ignore complètement. 

L'origine de l'abbaye de N.-D. de Prads ou de Faillefeu, au 
diocèse de Digne 7, est également inconnue ; elle est mentionnée 
en 1176 par Alexandre III parmi les filiations de Boscodon 8. 

L'abbaye de Lure, située à deux lieues environ de Sisteron, dans 
la commune de St-Etienne-les-Orgues (Basses-Alpes), est men- 
tionnée comme la seconde fille de Boscodon, dans une lettre 
d'Alexandre III de 1176 ?, mais son origine remonte au VIssiècle 1°. 


. Pilot. Curtul. de Chalais, 57. 
1b., 50. 
Tb., 57. 
Ib., 112. 
Ib. Gall. chrixt.. t. XIV, 264. 
. Pilot, Curtul., 50, 57. 
. Cant. de La Javie, arr. de Digne (Basses-Alpes). 
. Gall. christ. {, prob. 186. C'est par erreur que daus cet ouvrage (t. IIT, 1141) on 
fixe à 1144 l'autorisation donnée à l'abbé de Prads par l’évêque Olivier d'Antibes de 
fonder la maison de Valbonne. alors que cette concession ne fut donnée qu’en 1199 
(ib., 1156, 1210). | 

9. Gall. christ. t. IL, prob. 186; sur cette abbaye, voir Gall. christ., 1, 509-512; du 
Tems. Clergé de France, t. 1. 133-3+; Ferand et Isoard. JJistuire de la chapelle du 
sanctuaire de N.-D. de Lure. Forcalquier, 1858; Alf. Reynier-Vigne, W.-D. de Lure. son 
abbaye et son pèlerinage. Marseille, 1886; D. Braunier, éd. Besse, t. 11, p. 67-68. 

10. Albanès. Gall. christ. noriss., t. 1, col. 665 ; Gall. christ. t. 1, 509-511. 
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Détruite dans la suite et cédée au XI: siècle à l'évèché de Sisteron, 
elle fut remise par l'évèque Pierre (1142-1169), à l'abbé Guy de 
Boscodon, « pour y constituer une abbaye », « selon l'ordre de ceux 
de Chalais fondé jadis par S. Hugues, évèque de Grenoble » «. 
Ratification de cette cession, conformément au formulaire prescrit 
par la « Charta caritatis » de 1148, fut donnée par l'évêque de 
Sisteron en 1183 2. 

Lure donna un évêque à Sisteron dans la personne de son second 
abbé Imbert, qui gouverna ce diocèse pendant neuf ans (1192-1201) 
et alla mourir dans son monastère 3. 

Le prieuré de Prémol, situé dans la commune de Vaulnaveys-le- 
Haut (Isère), figure parmi les églises de l'ordre de Chalais en 1179 * 
et en 1182; son prieur, Pierre, assista à un chapitre général entre 
1200 et 1203 5; la date et les circonstances de sa fondation sont 
inconnues 6. | 

Le prieuré de Mont-Maurice (Montis Mauricii) dont le prieur 
Surien figure comme dernier témoin d'une donation faite au 
chapitre général de Chalais, entre 1200 et 1205 7, ne peut être 
Montmaur (arr. de Gap, dép. Hautes-Alpes) 8, puisque le prieuré 
de St-Pierre, situé en cet endroit, relevait de Chardavon, prévôté 
de chanoines-réguliers %. Parmi les possessions de l'abbaye de 
Boscodon, recensées dans une bulle d'Alexandre III, en 1176, on 
trouve «€ Laveram cum suis possessionibus, domum S$S. Mauricii 
cum suis pertinentiis 10 >. Boscodon posséda un prieuré dit de 
St-Maurice de Laverck à Méolans (Basses-Alpes) 11 ; faut-il 
l'identifier avec notre Mont-Maurice, je l'ignore. 

D'autres monastères vinrent plus tard grossir le chiffre des 
maisons de la congrégation : Sainte-Croix à Châteauroux, Valbonne 
Puyredon, Clairecombe, peut-être aussi Clausonne. 

L'abbaye de Sainte-Croix, à Châteauroux au diocèse d'Embrun, 


. Charte de Guillaume de Forcalquier. de 1191 (Gall. chriat., t. J. prob. %). 
. Lb., prob. 187. 
. Albanès, Gall, christ. noriss.. t. T, col. 592-593. 
. Pilot. Cartul., 50, 123. 
. Bulle de Lucius III (Pilot. 52). 
. Tb., 51. 
. Pilot, Cartul., 67. | 
. Sur ce prieuré, voir F. Allemand. #onographie de Montmaur (Bull, Sue. Etwdes 
Hautes-Alpes, 1892, B. I, 143-63) ; L. Fillet. Un prieur de M. en 1451 (ib., 1840. IX. 
416-7). 
9. D. Beaunier, éd. Besse. t. II, 50, 54. 
10. Gall. ohrist.t. IIT, prob. 186. 
11. D. Bcaunier. 11,167. A Laverck se rattachait le prieuré d'Usernet-Moulanès 
(ib., 168). 
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semble devoir son origine à une donation de Hugues, duc de Bour- 
gogne et comte d'Albon, qui céda à l'abbé P. et aux frères de Sainte- 
Croix le désert de Lachoëres « ad colendum et inhabitandum ibi 
heremum » ren 1188. 

L'abbaye de Valbonne, située dans l’arrondissement de Grasse 
(Alpes Maritimes), doit sa fondation à l'évêque Olivier d'Antibes, 
qui autorisa, le 2 février 1199, l'abbé de Prads ou Faillefeu à établir 
une abbaye dans le lieu dit Sartoux, qui relevait de l'abbaye de 
Lérins 2. 

L'abbaye de N.-D. de Puy-Redon, fondée grâce à la générosité 
de l'archevêque d'Arles, fut cédée en 1205 aux abbés de Chalais 
et de Boscodon à la condition d'y etablir douze moines 3. 

N.-D. de Clairecombe, vraisemblablement fille de Lure, fondée 
entre 1210 et 1220, si ce n'est déjà un peu plus tôt, se trouvait 
dans la commune de Ribiers (Hautes-Alpes), au diocèse de Gap #. 

N.-D. de Clausonne, fondée à la fin du XIIe siècle, et soumise 
à l’observance chalésienne, se trouvait dans le diocèse de Gap, 
canton de Veynes (commune de Saix). Comment se rattachait-elle 
à Chalais ? À quelle époque en recut-elle la discipline ? Faute de 
documents, on ne peut répondre à ces questions 5. 

L'ordre de Chalais se composait donc d'une douzaine de maisons, 
unies dans l'observance d'une même discipline. Le lien nécessaire 
entre ces diverses fondations, c'était le chapitre général et les 
visites canoniques. Chaque année un chapitre général réunissait les 
chefs des diftérentes maisons. Une donation d'une vigne, faite par 


1. Gall, christ. t. TITI, col. 1107; J. Romau, Dict. topogr. du départ. des [Hautes- Alpes. 
Paris, 1884, p. XX VI, 1140 ; Molinier, Obztuaires français. Paris, 1810, signale celui de 
Ste-Croix, (p. 280). 

2. Gall. christ. t. I, col. 1156 ; t.II1, 1210-1211, C'est par erreur qu'on a essayé de 
rattacher cette maison à l’ordre de Citeaux (Janauschek, Origin. C'istere. TI. p. LIV). 
Sur cette abbaye voir Verlaque, L'abbaye de Valbonne, de l'ordre de Citeaux, au dioc, 
d'Antibes. au]. dioc. de Nice. (Bull. histor. philol, du comité des travaus xcientif., 1886, 
269-271) ; Note de P. Meyer, ;8. 268-269. On trouve des documents relatifs à cette 
abbaye dans le Carfulaire de l'abhaye de Lérinx, publié par H Moris, Paris. 1905. t. IT, 
p. 109-131. 

3. Gall. christ. t, 1, col. 605, 1105. 

4. J. Roman, Dict. topogr.. p. X XX, 40. Le premier acte connu est de 1236, mais 
en 1241 une charte mentionne l'abbé Jacques, comme le sixième de cette maison. La 
date de 1210-1220 est donnée par J. H. Albanès, Notre-Dame de Clairecombe, abbaye 
chalaisienne au divcèse de Gap (Bull. d'hist. ecclès. et d'archévl. relig. des diocèses de 
Valence, Gap, Grenoble et Viriers, II, 1881-82. p. 24-35). Cette notice corrige la courte 
notice du Gallia christ. t. I1I, 1107 et celle de J. Roman, Mote sur l'abbaye de Cluire- 
combe, diocèse de Gup (Bulletin susdit, t.1, 1880-81, p. 81-84). 

5. Allemand, note sur l’abbaye de (! (Annales du Laux, 1885, p. 556-556 ; Roman, 
Tubleau hist. du dép. des Hautes-Alpes, 1, 138-139 ; D. Beaunier. t. II, p. 49). 


410 REVUE BÉNÉDICTINE. 


un chanoine de Romans, devait assurer les revenus nécessaires à 
couvrir les frais de cette reunion t. 

Vers le milieu du XIIe siècle, alors que la Congrégation Cha- 
laisienne prenait des développements sérieux, tout semblait indi- 
quer que, suivant une marche parallèle aux centres monastiques de 
Molesmes, de Tiron, de Savigny, d'Obazine, de Dalon, de Cadouin, 
de Citeaux, elle grouperait un nombre assez considérable de mai- 
sons pour constituer un Ordo autonome. Le moment parut oppor- 
tun en 1148, quand déjà la maison-mère avait essaimé de divers 
côtés « in diversis mundi partibus » de fixer par écrit les règles 
qui devaient présider au groupement et à la subordination des 
maisons, au régime des monastères dans leurs relations avec l'orga- 
nisation de la Congrégation. Celle-ci était établie, non sur la base 
de la subordination économique de prieurés ou des dépendances 
vis-à-vis d'un centre autocratique, mais uniquement sur le fonde- 
ment de la charité. La fédération Chalaisienne, serrant de très 
près celle de Citeaux, voulut avoir, elle aussi, sa Carta caritatis. 
C'est la constitution qu'elle se donna sous ce titre,empruntée à celle 
de Citeaux. Ses règlements sont simples, mais précis, dictés par la 
charité, mais aussi par la prudence. 

Le premier principe affirmé dans ce document est l’autonomie 
intérieure de chaque maison de l'Ordre. Une maison, sortie d'une 
autre comme un essaim de la ruche, n'est soumise à aucune rede- 
vance ; elle n'a de rapport avec les autres que pour la sauvegarde 
de sa discipline dans les liens de la charité. 

Tout groupement, pour durer, doit suivre une observance com- 
mune dans sa liturgie et dans son régime administratif. Les livres 
liturgiques et le chant de Chalais font loi pour toute la con- 
grégation. 

Lorsqu'un abbé-père arrive dans une autre maison, il a préséance 
d'honneur, mais, au cas où des novices devraient être reçus à la 
profession, c'est à l'abbé du lieu de recevoir leurs vœux. L'abbé 
visiteur aura bien soin de ne pas s'immiscer, contre le gré de l'abbé 
local et du couvent, dans les affaires financières de la maison. Son 
pouvoir est limité à la correction des abus dans la discipline ou 
dans la mauvaise gestion des officiers. La visite canonique se fera 
annuellement dans chaque maison par l'abbé-père (ou fondateur), 
aidé d’autres abbés de sa filiation ; on excepte le cas de force ma- 
jeure, lorsque l'abbé de Chalais est obligé d'envoyer un visiteur 


1. Acte de 1200-1205 (Pilot, Curlnl. 56-57), 
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extraordinaire. Chalais est visité par les abbés de Boscodon et 
d'Aubeval. 

Tout abbé de la congrégation venant à Chalais, en signe de res- 
pect, y occupera la stalle de l'abbé-majeur, en cas d'absence, 
mais c'est le prieur qui a l'administration de la maison ; si l'abbé 
est présent, l'étranger n'a pas droit à cette marque d'honneur, mais 
il est reçu au réfectoire commun. 

Entre abbayes de la congrégation,non unies par le lien de la fédé- 
ration, on observe comme règle que la préséance est donnée sui- 
vant le rang d'ancienneté des monastères ; quant aux abbés qui 
n'appartiennent pas à l'union, ils n'ont la préséance d'honneur, 
par respect, qu'à l'église, puisqu'il n'est pas de coutume de les in- 
troduire ailleurs que dans le quartier des hôtes. On agit de même 
envers les évêques. 

Lorsqu'un abbé sera amené à faire une nouvelle fondation, il sous- 
crira par lettre, l'acte de soumission à cette « Charte de charité », 
qu'il enverra à l'évêque du diocèse où il doit essaimer et copie en 
restera dans les archives de Chalais 1. 

Les abbayes d'une même filiation ne tiendront pas entre elles 
de chapitre annuel, — comme c'était le cas dans les abbayes béné- 
dictines ayant des dépendances, — mais tous les abbés se rendront 
au chapitre général de Chalais, à moins d'en être dispensés pour 
cause de santé, et dans ce cas, ils s'y feront remplacer par un délé- 
gué. Toute absence non justifiée doit être punie dans le chapitre 
suivant. 

Le chapitre général traite du salut des âmes ; il corrige, légifère, 
ordonne. Les abbés y sont soumis à la coulpe. Il peut prononcer 
la peine de suspense ou de déposition ; en cas de conflit, c’est 
l'abbé de Chalais, après avoir pris conseil, qui décide irrévocable- 
ment. Si l'état financier d'une maison est compromis, les autres 
doivent lui venir en aide. 

Lors du décès d’un abbé, c'est l’abbé-père qui prend la direction 
de sa maison jusqu'au jour où elle reçoit un nouvel abbé : celui-ci 
est élu, sous la présidence et direction de l'abbé-père, par les 
moines de la maison et par les abbés de la même filiation. A la 
mort de l'abbé de Chalais, ce sont les abbés de Boscodon et d’Au- 
beval qui assument la direction de son monastère : ont droit de 
vote les moines de Chalais, les abbés de la filiation directe, et 


1. La lettre de l'évèque Bermond de Sisteron, relative à la soumission de l'abbaye de 
Lure à celle de Boscodon et du chapitre général de Chalais, reproduit sans doute le 
formulaire exigé par la € Charta caritatis ». (Gall, christ. t. Y. prob. 187). 
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les autres que ces abbés et les moines de Chalais jugeraient utile 
d'appeler pour cet acte. Leur choix peut se porter sur n'importe 
quel abbé ou quel moine de l'ordre. 

Les démissions d'abbés ne peuvent être accordées que par les 
abbés-pères, mais ils ne donneront leur consentement que dans des 
cas exceptionnels, après en avoir référé par écrit à l'abbé de Cha- 
lais, qui prendra l'avis d'autres abbés de l'ordre. Si un abbé est 
trouvé en défaut, il doit ètre admonesté jusqu’à quatre fois par son 
abbé-père ; s'il ne s’amende pas, il sera révoqué d'après la règle 
indiquée ci-dessus. 

Telle était cette « Charte de charité » claire et nette; et il sem- 
ble bien qu'elle devait être souscrite par chaque abbé au moment 
de son élection. En tout cas elle fut ratifiée en 1249 par l'abbé de 
Chalais au nom de son monastère et par les autres pour leurs mai- 
sons respectives 1, 

Les belles espérances qu'on pouvait concevoir en 1148 ne se 
réalisèrent pas. Placée entre les deux grands ordres des Chartreux 
et de Citeaux, établie dans un pays où de puissants monastères bé- 
nédictins, comme Cluny, Montmajour, Cluse, Novalèse, St-Chaffre 
du Monastir avaient de nombreux prieurés, la congrégation de 
Chalais devait rencontrer de grandes difficultés à se développer et 
à se maintenir dans un état florissant. C'était d'ailleurs l'époque où 
l'ordre bénédictin, en bien des contrées, traversait une crise éco- 
noinique résultant de son ancien système d'exploitation. Chalais 
n'avait-il pas intérêt à se réunir à Citeaux, comme l'avaient fait 
d'autres chefs d'ordre, tels qu'Obazine, Savigny, Dalon, Cadouin ? 
Cette union dut être discutée dès 1171, proposée au chapitre 
général de cette année et acceptée par l’ordre; malheureusement 
on ne possède pas le procès-verbal de ce chapitre. 

Ce fut l'abbé de Bonnevaux qui fut chargé d'exécuter cette affi- 
liation, en acceptant la paternité de la maison de Chalais. Les 
moines cisterciens prirent possession de Chalais, avant même qu'on 
eut reçu l'assentiment de l'évèque de Grenoble, qui avait le pou- 
voir ordinaire sur Chalais, fondation due à l'initiative et à la géné- 
rosité de son prédécesseur saint Hugues. L'évèque ne consentit à 
l'incorporation de Chalais à Citeaux que dans le cas où les Char- 
treux accepteraient ce changement. Les difficultés résultant du 
voisinage des pâtures des deux maisons étaient une menace pour 


1. D. Martène à publié ce document d'après une copie conservée à Boscodon (Zhes. 
nor. anecd, 7.t.1N, 1211-1216.) P. Guillaume signale un parchemin de 1249 intitulé 
Charta charitatis (Inventaire. Nérie H, p. 34); il ne s'agit évidemment que d'une copie. 
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l'avenir. Instruit des faits, Alexandre III cassa l'incorporation 
de Chalais à Citeaux et rétablit les choses dans leur état primitif 
(31 mars 1172-1176, et 8 mai 11771). Par un acte du 28 mars 1179 
le même pape confirma les possessions du monastère et le maintien 
du lien de dépendance qui lui unissait les églises de Boscodon, 
d'A/mavallis, de Lure, d'Aubeval et de Prémol, qui constituaient 
l'Ordo Calesiensis 2. Lucius III agit de même le 12 mai 1182 3. 

Les tentatives d'union à Citeaux avaient dù ébranler la con- 
fiance dans l’abbaye-mère, aussi voit-on qu'à cette époque l’abbé 
de Boscodon avait abandonné la couleur traditionnelle de l’habit de 
Chalais pour adopter la couleur noire, usitée dans la plupart des 
monastères bénédictins et considérée comme la couleur propre de 
l'ordre f. 

Les donations et échanges se succèdent à Chalais sans interrup- 
tion pendant le cours du XIIIe siècle jusqu'en 1287. Il ne semble 
pas toutefois que l’état financier füt brillant, peut-être aussi le 
recrutement laissait-il à désirer. Laissée à elle-même, sans force 
d'expansion directe, sans influence personnelle, sans cesse flottant 
entre les deux grands courants qui peuvent l’entrainer, Citeaux et 
la Chartreuse, soumise à la juridiction directe de l'évêque de Gre- 
noble, qui revendique avec son chapitre son droit de haute proprié- 
té sur elle, la maison de Chalais semble s'inquiéter sans cesse de 
son avenir incertain et vouloir chercher une solution favorable des 
difficultés au milieu desquelles elle se débat. Puisque l'union à Ci- 
teaux n'a pu être exécutée, en raison des conflits que le voisinage 
d'un ordre puissant comme celui deCiteaux eùt pu entrainer pour la 
Chartreuse, ne ferait-on pas mieux de solliciter l'agrégation à la 
famille de S. Bruno, si voisine et si bienveillante à ses origines. 

Tel fut le parti auquel s'arrèta l'abbé de Chalais et la majeure 
partie de sa communauté. En 1247, ils firent part de leur désir au 
pape Innocent IV, alors de séjour à Lyon, et celui-ci, par lettre du 
9 janvier 1248, autorisa l'évêque de Grenoble à permettre cette aff- 
liation, en réservant à ceux des moines etconversqui ne voudraient 
pas accepter le changement d'ordre de rester soit à Chalais, soit 
dans un autre monastère à leur choix ‘. Le pontife, par une autre 
lettre datée du même jour, appuya cette demande auprès du prieur 


. Pilot. Cartul. 45-47. 

. Ib, 49-51. 

Ib, 52-53. 

. all. christ. t. 1, 1102. 

. E. Berger, leg. d'Innocent IV t.T,,n. 3532. 
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majeur de la Chartreuse sous la réserve expresse qu'on obtint 
l'assentiment de l'évêque et du chapitre de Grenoble tr. Cette ten- 
tative échoua comme la précédente. 

Lors de sa légation en Allemagne et de son séjour au concile de 
Lyon, le cardinal Hugues de Ste-Sabine crut devoir unir Chalais à 
l'abbaye de St-Chet, située dans son lieu d'origine 2, et cet acte fut 
ratifié par Innocent IV, le 11 janvier 1251 3. 

La situation financière s'empirant avec les années, l'évèque de 
Grenoble, Guillaume de Sassenage, dut songer à solutionner le 
problème de l'existence de Chalais. Pour en éteindre les dettes et 
assurer le service divin par une douzaine de moines, d'accord avec 
son chapitre, il crut utile d'unir l’abbaye du Chalais à celle de St- 
Pierre de Vienne, de l'ordre de S. Benoit. Le prieuré de St-Didier 
de Voreppe, dépendant de St-Pierre, devait ètre uni et soumis à 
Chalais. 

L'attente du prélat et de son successeur, Guillaume de Royn, 
fut déçue. L'abbé de Chalais, Martin de Virieu, et les autres 
moines vendirent à un prix inférieur à sa valeur la grange de la 
Forêt, engagèrent les autres propriétés du monastère, laissèrent 
vendre ou dissiper les meubles et livres, vendirent le bétail. Les 
dettes s'accumulèrent au point d'atteindre le chiffre de 1480 livres ; 
l'église, dégarnie de son toit, était couverte d'une luxuriante 
végétation : bref, il n'y avait plus de quoi nourrir dix moines et dix 
rendus ou convers, tout au plus huit personnes. De commun 
accord, l'acte d'union à St-Pierre de Vienne fut résilié le 1° juillet 
1303. Comme aucune maison religieuse n'acceptait la charge de 
relever Chalais, l'évêque de Grenoble et son chapitre la proposèrent 
aux Chartreux le 24 décembre suivant, sous la réserve expresse que 
les moines blancs de Chalais ne pourraient revètir l'habit des 
moines noirs ou de tout autre ordre. C'était une union pure et 
simple à la Chartreuse f. 

Cette union fut ratifiée par le prieur de la Grande Chartreuse le 
10 juillet 1304. Les dettes furent couvertes en partie par l’ancien 
abbé de Chalais et par l'abbé de St-Pierre de Vienne, en partie par 
Ja Chartreuse.Six moines et un rendu,avec les serviteursnécessaires, 
furent envoyés de la Chartreuse et, dès 1306, Chalais prenait rang 


1. Gall. christ. t, XVI, 265. 

2. Sassen, //ugq0 ron St. Cher. Svine Tütigkeit als Kardinal. Bonn. 1908. p. 5. 
3. Berger. {teg. d'Innocent IV, n. 4987, 

4, Pilot, 100-106, 
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parmi les Chartreuses représentées au chapitre général !, Le chapitre 
général de 1310 donna son approbation à l'acte de translation 
d'ordre consenti par les autorités ecclésiastiques compétentes 2. 

La disparition de Chalais, comme maison bénédictine, aurait dû 
ébranler fortement l'ordre qui portait son nom, si déjà il n'eut été 
supprimé de fait à la suite des événements que nous avons racontés. 
Si l'abbaye-mère se montre si facile à répudier ses traditions, 
comment les autres maisons, toujours disposées à revendiquer leur 
indépendance, soumises d'ailleurs à l'action de leurs évêques 
respectifs, à une époque où la décadence s'accentue dans une foule 
de monastères, comment auraient-elles tenté un effort pour réagir 
et sauvegarder leur individualité ; une congrégation chalaisienne 
n'avait plus de raison d'être dès le milieu du XIIIe siècle. La 
plupart des maisons disparurent les unes après les autres ou furent 
affiliées à des monastères plus puissants. 

Boscodon, après la suppression de Chalais, restait la maison la 
plus importante de l'ancienne congrégation. Dans quelle mesure 
fut-elle fidèle aux traditions primitives, je l'ignore, mais il semble 
bien qu'elle aussi éprouva le contre-coup des misères du XIV° 
siècle. En 1410, sous l'abbé Jean de Poligny, Benoît XIII soumit 


Boscodon à l'abbaye de St-Michel de Cluse en Piémont, mais cette 


union fut cassée par Jean XXII13. Le monastère était appauvri par 
suite de deux incendies qui l'avaient détruit, comme le constate 
une bulle d'Eugène IV, du 6 mai 1432 4. C'est pour subvenir à 
ses nécessités que lui furent unis les prieurés de la Couche, 
dépendant de St-Michel de Cluse (1419) 5, de Sélonnet, dépendant 
de l’Ile-Barbe (1472)6. Les Huguenots le pillèrent et le brüulèrent 
presque entièrement 7. Il fut rétabli et réformé en 1621 par 
l'abbé Abel de Sautereau et était habité par douze moines qui 
gardaient une excellente discipline. En 1668 on constate que la 
visite canonique se faisait par le visiteur de Cluny ?. Supprimé en 
1769 par la Commission des Réguliers, en dépit des protestations 


1. Ib. 107-108 ; Le Couteulx, Annal. Ord, Cartus.t. IV, p. 505-510, 526-528, 
2. Ib. t. V, p. 26-28 ; Trombi, t. VI, &t. 


4. P. Guillaume. Znrentaire, Sér, 11, t. 1, p. 1H. 

4, [Ib., p. 15. 

ñ. Ib., p. 44. 

6. Ib., p. 31. | 
7. P. Guillaume, p. 18-21 ; Mabillon (Martène) Annal. O. NS, Bt, VI, p. 194. 


8. J. Cb. Roman, La réforme de l'abbaye de Boscodon en 1621 (Bull. de la Soe, 
d'études des Hautes-Alpes, 1913, p. 201-225). 
4. P. Guillaume. Znventaire, p. 49. 
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des religieux : ses biens furent attribués, partie à la mense épisco- 
pale d Embrun, partie à l'hôpital de cette ville 2. 

Faillefeu (Failfoc) disparut comme abbaye indépendante. Déjà 
en 1212 la pauvreté avait forcé les moines à se retirer à Valbonne. 
Lorsque ce dernier monastère se soumit à St-André d'Avignon, 
puis à Lérins, l'union des deux maisons fut rompue et dès 1285 
Faillefeu se retrouvait sous la juridiction de Boscodon, son abbaye- 
mère $, Il semble bien que peu de temps après cette maison, 
réduite au rang de prieuré, fut incorporée à l'ordre de Cluny. 

Lors de la visite de l'ordre en Dauphiné en 1296, on constate 
qu'un moine de Faiilefeu, de résidence à Ribiers, désire être appelé 
à Cluny et que deux autres séjournant au prieuré de St-André de 
Rosans attendent depuis deux ans une résidence fixe +. Le chapitre 
de 1323 se vit obligé de prendre des mesures contre le prieur, 
accusé de négligence 5, Plus tard le prieuré fut uni au collège 
bénédictin St- Martial d'Avignon 6. 

L'abbaye de Ste-Croix à Châteauroux fut affiliée par l'archevéque 
Raymond d'Embrun, le 18 avril 1293, à l'abbave de Boscodon :. 

Celle de Valbonne, où en 1212 les moines de Faiïllefeu s'étaient 
retirés pour cause de pauvreté, avait reçu un certain nombre de 
donations entre 1222 et 1229 8. En 1248 l'abbé Jacques avait du 
en être écarté parce qu'il dilapidait les biens du monastère, et 
l'évéque de Grasse, dans l'espoir de relever la maison, essaya d'y 
annexer une communauté de religieuses bénédictines. Ce plan 
échoua. Vers 1290 l'évêque de Grasse, Lantelme de St-Marcel, 
l'occupait, bien qu'elle revint de droit à l'abbé de Faillefeu. Le 
30 décembre 1290, un accord fut signé entre l'évêque et l'abbé, en 
vertu duquel l'abbaye de Valbonne était unie avec tous ses biens 
à celle de Faillefeu, moyennant abrogation des obligations con- 
tractées par l'évèque Ponce, prédécesseur de Lantelme, vis-à-vis 
des six moines de Faillefeu, qui devaient venir s'établir à 
Valbonne ?. 

La crosse échut au procureur de Faillefeu, Bertrand Conorti, 


1. Ib. p. 29-60, 
2. P. Guillaume, Zarrntaire, p. 57 : D. Beaunier. Abbayes et prieurés de l'ancienne 
France, ed. D. Besse t.11, Paris, 1909, p. 164-165. 
3. (rall, christ.,t. 1, col. 1105: t. III, col. 1141. 
. Bull, d'hist. eccl, du dior, de Valence, t. 1V. p. 52. 
. Berue Mabillon. t. VIII, 1912, p. 12%, 
D. Beauuier, t. IT, p. 171. 
. Gall. christ, t 1, ©. 1082, 1105, 1107; D. Beauuier, €t. II, p. 165. 
. Moris, Cartul. de l'abbaye de Lérinx. Paris. 1905. t. II. p. 109-125. 
. Moris, Zb.,t. 11, 126-128, 
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lequel, pour assurer le bien spirituel de sa maison, d'accord avec 
l'évêque Lantelme de Grasse, l'unit, le 12 novembre 1297, à 
l'abbaye de Saint-André de Villeneuve ï. Il lui semblait qu'en 
s'appuyant sur un monastère où la discipline était florissante, la 
science en honneur, et avec le secours de l'abbé de Villeneuve, il 
arriverait à relever son monastère déchu au spirituel et au 
temporel. 

Quelques années après nous voyons Valbonne en possession de 
l'abbaye de Lérins et contesté par St-André de Villeneuve. Que 
s'était-il passé ? On peut supposer que cette sujétion à un monastère 
étranger avait déplu au chapitre de Grasse, et que, vu l'état de 
décadence de Valbonne, il lui semblait préférable de supprimer 
l'abbaye. On songea à l’unir à la chartreuse de Montrieu, mais on 
n'aboutit pas à faire accepter les conditions proposées. De guerre 
lasse, l'évêque vendit Valbonne à l’abbaye de Lérins. Celle-ci, 
pour mettre fin aux contestations du chapitre de Grasse, céda en 
échange, le 23 février 1303, le prieuré de St-Antoine de Gourdon 
et quelques revenus 2. 

. Les moines de St-André n'acceptèrent pas la vente de Valbonne 
à Lérins et en 1328 attaquèrent ce contrat en cour de Rome. Le 
pape donna raison à l'abbé de St-André, dont les procureurs 
prirent possession du monastère, en présence de l'évêque de Grasse 
et de l'abbé de Lérins, le 6 août 1333 3. Lérins continua de 
posséder la seigneurie de Valbonne 4. 

Clairecombe succomba à son tour ; son histoire est d'ailleurs 
inconnue. La seule pageintéressante qui soit conservée est la dernière 
de ses annales. Le 28 novembre 1278 quatre moines de Claire- 
combe, réunis à Sisteron, dans la maison de l’abbaye de Lure, 
probablement leur abbaye-mère, rédigeaient entre les mains dun 
notaire une protestation contre l'administration de leur abbé 
Olivier, qu'ils accusaient de vendre, d'aliéner à titre gratuit ou de 
laisser perdre les revenus de leur abbaye, et déclaraient vouloir lui 
en retirer la gestion. Un moine de Lure le remplaça, mais la paix 
ne rentra pas dans le monastère. Dès 1282 on voit les moines de 
Clairecombe en lutte avec l'Ordre de St-Jean de Jérusalem, qui 


1. Gallia christ. t. 111, 1164-1165 ; Méritan, Etude sur les abhés et le monastère de 
St-André de Villeneure-lez-Arignon. Avignon, 1898, p. 40. 


2. Moris, Lérins, 138-144 ; Cartul., 128: Gallia chriet., t. 1, 1210-1211 ; D. Hases 
t. I], 185. 


3. Méritan, p. 10. 
4. Moris, Cartul., 128-130. 
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réclame l'incorporation de l'abbave à leur commanderie de Joucas 
ou plutôt à St-Pierre d'Avez, qui en dépendait. L'abbé Olivier leur 
avait-il vendu le monastère ? La famille des fondateurs,représentée 
par Bertrand de Mévouillon, seigneur du Barret et de St-Étienne, 
revendiquait-elle les donations de ses ancêtres en cas d’une disso- 
lution ? Il est assez probable que l'extinction de l'Ordre de Chalais 
n'était plus qu'une question de temps. Les moines de Clairecombe 
résistèrent assurés de l'appui de Bertrand de Mévouillon, qui ne 
consentit, le 13 mai 1282, à accepter l'union de Clairecombe à 
l'Hôpital que si les moines de Chalais perdaient leur procès en 
cour de Rome. Il semble bien qu'ils le perdirent, car, à la date du 
23 juillet 1290, l'Ordre de St-Jean de Jérusalem est en possession 
de Clairecombe 7. 

Lure sombra à son tour. En 1318 Jean XXII l'unit au chapitre 
régulier d'Avignon, en transformant les moines en chanoines, 
considérés dès lors, eux et l'abbé, comme chanoines de l'église 
d'Avignon 2. 

Clausonne survécut à la dissolution de Chalais, mais le voile le 
plus épais couvre les annales de son passé. Tandis qu'elle comptait 
encore en 1570 douze religieux, cette abbaye était au XVIIe siècle, 
réduite à l'état de simple bénéfice 3. 

Prémol, aussi, disparut, sans qu'on puisse dire dans quelles cir- 
constances. La similitude de nom semble autoriser l'identification 
du lieu avec celui que des Chartreusines vinrent occuper au lieu dit 
Prémol à Vaulnaveys,que leur cédèrent en 1234 le prévôt d'Oulxet le 
prieur des chanoines de St-Jean de Vaulnaveys. Elles y trouvèrent 
d'anciens édifices qu'elles adaptèrent, aidées par les libéralités de 
la comtesse Béatrice de Vienne et d'Albon 4. Toutefois il y a lieu 
de faire remarquer qu'un pouillé du diocèse de Vienne du XIVe siè- 
cle mentionne dans l’archiprêtré de St-Vallier la « grangia Prati 
molli 5 », et que dans le pouillé de Grenoble, on indique parmi 
les maisons religieuses qui devaient une redevance de l'évêque de 
ce diocèse « le prieur de Prémol 6 ». Il y a lieu de noter qu'à Vaul- 


1. Albaneés. 1. €. voir plus baut p. 409, 

2, Gallia christ. t. 1, prob. 90-91 : Alf. Regnier-Vigne. V.-D. de Lure, son abbaye et 
son pelerinage. Marseille, 1866 ; D. Beaunier, t. II, p. 68-69. 

3. J. Roman. Dirt. topogr. du dép. dex Hautes-Alpes. Paris, 1884, p. XXX, 40. 

4. Le Couteulx, Anna/..t. LV, 23-25. 

3. CU, J. Chevalier. Documents inédits relatifs au Dauphine, t. 11. Grenoble, 1868. 
p. 11. 

6. 1b. p. 66, 


LA CONGRÉGATION BÉNÉDICTINE DE CHALAIS. 419 


naveys (dioc. de Valence) il y avait un prieuré bénédictin dépen- 
dant de l’abbaye de Cruas t. 

On comprend qu'une existence aussi effacée que celle de 
Chalais, du moins à en juger par le peu de documents qui en sont 
restés, n'ait pas laissé de trace dans l'histoire. Les pages que nous 
lui avons consacrées et dont nous sommes le premier à regretter 
l'information incomplète et insuffisante, combleront une lacune 
dans les histoires générales de l’ordre bénédictin,en appelant l'atten- 
tion sur une manifestation curieuse de la vie religieuse au début 
du XIIe siècle, si fécond en personnalités puissantes, si remarquable 
dans les résultats de ses réformes monastiques 2. 


D. URSMER BERLIÈRE. 


1. Ib. 38, 54, 

2. Vendu comme bien national à la Révolution, Chalais fut acquis en 1844 par le 
R. P. Lacordaire pour y installer une maison d'études. (P. Chocarne, Le . P. H. 
Lacordaire. Paris, 1866, p. 376-386; P. Body. Vie du À, P. Potton, 3e éd. p. 20-21). 
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DANIEL COGHLAN. De Sanctissima Eucharistia. Dublin. Gill, 1913. 
In 8, 524 p. Prix: 10 Sh. 


Ce traité de la Ste Eucharistie, plus étendu que ne le comportent les 
exigences ordinaires de l’enseignement, est tout spécialement destiné à 
satisfaire aux difficultés que suscite la controverse avec les Anglicans 
contemporains. Ï1 donne par conséquent un développement considérable 
à l'argument patristique, lien nécessaire entre la révélation contenue dans 
l'Evangile et la théologie, telle que nous la proposent les scolastiques, 
notamment S. Thomas. 

Dans aucun livre de théologie catholique, on ne trouvera, pensons- 
nous, une détermination plus exacte de la doctrine eucharistique des 
protestants Anglicans d'aujourd'hui, ainsi que la comparaison de celle-ci 
avec la doctrine catholique. Ainsi, par exemple, les expressions si courantes 
de présence spirituelle, manducation spirituelle, présence objective, ont 
chez les protestants un sens autre que ne le leur donnent les catholiques; 
il importe donc d’être bien fixé sur ces points, si l’on veut saisir la signi- 
fication exacte des théories des protestants et comprendre leur manière 
d'interpréter les écrits des Pères. 

Les arguments de l'Écriture sont exposés avec le même souci de 
rencontrer les objections des hérétiques. Mais c'est surtout dans la dis- 
cussion des textes patristiques que l’A. justifie la doctrine catholique 
contre les novateurs. S. Augustin, par exemple, n’est pas sans présenter 
des difficultés, mais bien interprété selon les trois aspects de la Ste Eu- 
charistie : Sacramentum tantum, res tantum, res ef sacramentum, 1\ apparait 
comme le champion principal du dogme catholique. Notons le soin 
spécial apporté par M. C. à défendre séparément le dogme de la trans- 
substantiation, parce que c’est sur ce point-là que les Anglicans, par 
exemple le savant D' Gore, concentrent leurs attaques. 

La controverse fameuse entre Paschase Radbert et Rhaban Maur se 
résume en une question de terminologie ; ils sont tous deux également 
orthodoxes ; même Ratramne, dont le langage est incorrect, peut s’en- 
tendre dans un sens acceptable. 

A cet exposé de la Tradition l’A. aurait utilement ajouté les arguments 
singulièrement efficaces que fournit la Liturgie en faveur de la présence 
réelle, et puisque nous faisons mention de l'argument liturgique, notons, 
en anticipant un peu sur la suite, que s’il est un sujet dans lequel l’argu- 
ment liturgique s’impose, c’est la question de l'Epiclèse, moins bien mise 
au courant d’ailleurs des travaux récents sur la matière, que l'érudition 
habituelle de l’A. pouvait le faire espérer. 

Article par article, l’A. traite les questions concernant le mode de 
présence du Christ, puis celles qui regardent la forme, les effets, l'usage 
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et le ministre du Sacrement. On ne peut qu'approuver le jugement porté 
sur les théories de l’action adductive, productive du corps du Christ dans 
le Sacrement ; avec S. Thomas il n’y a à considérer que la conversion du 
pain et du vin dans le Corps et le Sang du Christ. 

En ce qui concerne le Sacrifice de la Messe, le D' C. en trouve l'essence 
dans la représentation du Sacrifice de la Croix; la Messe est donc un 
sacrifice applicatif et représentatif. C’est la théorie de Vasquez ; mais nous 
ne pensons pas qu’on puisse dire avec l'A. (p. 463) que ce soit celle de 
S. Thomas; le S. Docteur n'a pas expressément traité cette question. 
Considérée en elle-même, cette opinion amoindrit la réalité de l'acte 
sacrificateur dans la Messe, et devrait donc conduire à insister sur 
l'unité du sacrifice de la Messe et de la Croix, contrairement à ce qui est 
dit p. 484. 

Les questions d’ordre plus pratique, comme les effets de la Ste Eu- 
charistie, les prescriptions de l’Église concernant la Communion fréquente 
ne sont pas négligées. En somme ce traité est un ouvrage de doctrine très 
étendue et bien exposée. D. RaPH. PROOST. 


H. MERKELBACH. Jésus Fils de Dieu, ef ses récents contradicteurs. Liège, 
Dessain, 1914. 8°, 73 p. 

Le lecteur trouvera en ces pages une synthèse claire, objective et 
sainement critique de l’ensemble des textes qui prouvent historiquement 
la divinité du Christ. A l'encontre de beaucoup de théologiens, qui se 
contentent, en traitant cette capitale question, de citer des textes pêle- 
mêle, ou dans un d'ordre purenent logique, M. M. très averti de la position 
actuelle du problème, distingue soigneusement les dates de composition 
des livres d’où sont tirés les témoignages démonstratifs, et tient compte 
de la progression des croyances religieuses de leurs auteurs. 

Après avoir consacré quelques pages à remettre au point les assertions 
de la « critique libérale », il examine successivement les attestations 
implicites ou explicites des premiers évangélistes sur la divinité de Jésus, 
— l'enseignement de S. Pierre et des disciples — la doctrine de la 
préexistence du Christ nettement formulée dans S. Paul et dans l’épitre 
aux Hébreux — la valeur historique du quatrième évangile. Il démontre 
ainsi, que depuis les Synoptiques, qui nous ont transmis le premier 
enseignement très simple de Jésus, jusqu’à la profonde théologie de $. 
Jean, la foi au Christ-Dieu s'est affirmée de façon continue et de plus en 
plus claire. Il s'ensuit, que si les témoignages historiques de la divinité 
de Jésus ont parcouru des phases progressives, celles-ci ne sont autre 
chose que le développement snfrinsèque et lomoyène d’une même foi 
primitive en cette divinité : la foi de S. Jean au Verbe fait chair est iden- 
tique en son fond avec la croyance primitive au vrai Fils de Dieu simul- 
tanément vrai fils de l’homme. | 

Nous félicitons l'éminent professeur d’avoir par la clarté de son exposé, 
rendu ces hautes doctrines plus accessibles, et d’avoir par les qualités de 
sa méthode fait faire un progrès réel à la preuve historique de la divinité 
du Sauveur. D. I. RYELANDT. 
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Sac. Dr Leone TonoeLui. Le Odi di Salomone, cantici cristiani degli 
inizi del II secolo. Versione dal Siriaco,introduzione e note. Prefazione 
del Sac. Dr ANGeLo MERCATI. Roma, Ferrari, 1914.In 8°, XVI-268 pp. 

Depuis leur découverte et leur publication en 1909 par Rendel Harris, 
les « Odes de Salomon » ont été l'objet de nombreux travaux. Des diverses 
études parues en Italie, celle de M. Tondelli est sans contredit la plus 
importante par son étendue et sa valeur. Le présent volume comprend 
deux parties : une longue introduction de 130 pages et une traduction 
annotée des Oes d'après le syriaque. Parmi les problèmes que soulèvent 
ces cantiques, deux surtout divisent les savants : le pays d’origine et la 
langue primitive du recueil. Pour M. T., les Odes auraient vu le jour en 
Egypte, comme semblent l'indiquer certains traits de parenté avec Philon, 
Clément d'Alexandrie, Origène et Macaire. Comme Mgr Batiflol, il place 
leur composition vers l'an 120 de notre ère ; elles auraient été écrites en 
grec, puis traduites en copte et en syriaque en Egypte même 1. M.T. est 
d'avis que les Odes sont l'œuvre d’un auteur unique et chrétien, bien qu'on 
ne puisse exclure avec certitude une pluralité d'écrivains de la même école. 
Tandis queConybeareetFries expliquent certaines difficultés psychologiques 
des Odes, notamment l'identification du poète avec le Christ, en leur 
attribuant une origine montaniste, et que d’autres critiques, tels que Har- 
nack, Spitta et Dietrich, recourent à des interpellations, M. T. distingue 
dans les Odes trois personnages qui prennent tour à tour la parole : le 
poète, le Christ, la communauté. Le nom de Salomon n'a pas été mis en 
tête de la collection dans le dessein d’en imposer au lecteur ; c'est un 
simple artifice littéraire sans conséquence, s’il est vrai, comme le pense 
M. T.,que ces cantiques ont été chantés par le poète lui-même et employés 
dans le service divin de la communauté à laquelle appartenait l’auteur, 
ainsi que le font supposer les doxologies finales, destinées à être récitées 
par les fidèles. 

Les Odes ont un caractère essentiellement mystique ; la forme extérieure 
de ce mysticisme où reviennent fréquemment les mots & /umière, amour, 
vie, gnose, immortalité, vérité, grâce », a, selon la juste observation de 
Harnack, une profonde ressemblance avec l'Evangile et les épitres de S. 
Jean (cf. surtout l’Ode XLI). Toutefois la doctrine des Odes ne constitue 
pas un antécédent juif de l’enseignement johannique, mais en dérive au 
contraire avec certaines déformations. On y remarque la prédominance de 
la « gnose », autrement dit de l’intellectualisme, sur la charité, ce qui est 
un trait propre à l’hellénisme. M. T. admet dans les « Oes » quelques 
traces de gnosticisme non systématisé ; il croit qu’on doit chercher plutôt 
dans les rites des mystères paiens l’origine première du symbolisme à la 
fois si complexe et si caractéristique des Oges. Quant à l'explication pro- 
posée par J. H. Bernard, qui voit dans ces poèmes des hymnes baptismales 
à l’usage des néophytes, M. T. la rejette avec de bonnes raisons. 


1. Notons à ce propas un intéressant article d'un syrinlogue distingué, M. A. Min- 
gana, paru dans le 3e fnscicule de la Zritschrift für die noutest. W'iss. de 1914. où 
l'auteur cherche à prouver que les Udes ont été écrites en araméo-syriaque : plusieurs 
de ses arguments méritent considération, et il est à regretter que M, ‘T. n'en ait pus 
eu connaissance. 
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La traduction des Odes nous a paru élégante, notablement éclaircie par 
les préambules et les notes qui l’accompagnent. En résumé, ce travail con- 
sciencieux et bien ordonné fait honneur à M. T. et sera d’un réel secours 
pour tous ceux qui étudient l’ancienne littérature chrétienne. 

D. E. B. 
Mgr Maurice Vas. Les fondations hospitalières flamandes à 
Rome du XV-au XVIII: siècle. Bruxelles, Dewit, 1914, 8°, 
211 P. 

Rien n2 peut donner une idée plus juste de l’expansion belge dans les 
siècles passés, que le rapide tableau tracé par le zélé recteur de St-Julien- 
des-Belges de l’activité de nos compatriotes et de leurs fondations hospi- 
talières dans la Ville éternelle. 11 y a comme un courant ininterrompu de 
relations entre la Belgique et l'Italie. Déjà dès la fin du VIII< siècle, on 
signale l’influence franque dans les grands monastères de Farfa, de Rieti; 
plus tard Farfa, Subiaco sont des centres de vie teutonique, et ce mot 
s'applique à la Néerlande, aux pays belges de langue thioise, au Brabant. 
Rome attira avant tout les pèlerins belges : artistes, étudiants, marchands, 
ouvriers. La curie romaine recruta largement les membres de son per- 
sonne] dans ce monde actif, intelligent, instruit. Jusqu'à la fin du XVIII< 
siècle l'élément belge est sérieusement représenté à Rome. Sa vie 
sociale gravite autour des fondations nationales : S. M. de l’Anima, 
St-Juliea des Flamands, le Campo Santo, le collège Darchis et des con- 
fréries, qui groupent les diverses corporations de métiers et inscrivent 
Sur leurs registres les noms des principaux curialistes et des pèlerins de 
marque. Ce rapide coup d'œil sera pour beaucoup une révélation. Mgr 
Vaes ouvre d'intéressantes perspectives, et laisse entrevoir ce qu'une 
exploration méthodique des divers fonds d’archives de Rome peut livrer 
de secrets à l’histoire sociale et religieuse de notre pays. Puisset-il nous 
donner bientôt l’histoire complète de St-Julien et du collège Darchis ! 

D. U. BERLIÈRE. 


Chroniques des comtes d'Anjou et des seigneurs d’Amboilse. 
(Collection de textes pour servir à l'étude et à l’enseignement de 
l’histoire), publ. par Louis HALPHEN et René POUPARDIN. Paris, 
Picard, 1913, 8°, XCV-316 p. 

Ce recueil comprend deux parties : I. Les chroniques des comtes 
d'Anjou et des seigneurs d'Amboise, texte du man. lat. 6218 de la Bibl. 
nat. — [Liber de compositione castri Ambuziae et ipsius dominorum 
gesta, chronica de gestis consulum Andegavorum, gesta Ambaziensium 
dominorum; II. Additions aux € gesta consulum Andegavorum }» et 
textes complémentaires : gesta consul. Andeg. Additamenta, historia 
Gaufredi ducis Normannorum et comitis Andegavorum, fragmentum 
historiae Andegavensis de Foulque Richin, de majoratu et senescalcia 
Franciae, genealogiae comitum Andegavensium. Appendice : fragment de 
chronique angevine (1151-1223), généalogies, 

On saura gré aux éditeurs d’avoir fait la lumière dans ce fouillis de 
textes et de rédactions de chroniques relatives aux comtes d'Anjou et aux 
seigneurs d'Amboise. Tous les textes ne sont pas inédits, mais ils sont 
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reproduits ici dans leur rédaction primitive. Dans l'introduction, les édi- 
teurs ont eu soin d'étudier et de classer les diverses rédactions des textes 
et leurs rapports pour fixer, autant que faire se peut, la part respective des 
auteurs: Pour les « gesta consulum Andeg. » : Eude, abbé de Marmoutier, 
Thomas de Loches, Breton d’Amboise, le moine Jean de Marmoutier. 
Les gesta Ambaziensium dominorum seraient l’œuvre d’un chanoine de 
St-Florentin, qui furent, ainsi que les précédents ouvrages, agrémentés de 
textes classiques par un interpolateur, le moine Jean de Marmoutier et 
l’auteur de l'histoire de Geoffroi le Bel. À ces textes les éditeurs ont ajouté 
divers fragments dont ils établissent la provenance. 

Grâce à l'édition soignée des textes, à l'annotation abondante et précise, 
à la table analytique dressée avec beaucoup de soin, il sera loisible de 
tirer parti de documents dont l'importance pour l’histoire de France et 
plus spécialement de l’Anjou et du Blésois n’est pas à discuter. 

D. U. B. 


P. D'. DAGoBERT STôockert. Bruder David von Augsburg. Ein 
deutscher Mystiker aus dem Franziskanerorden, ( Ferffentlichungen 
aus dem Âïrchenhistorischen Seminar München) IV. Reihe, N° 4. 
München, 1914. In 8, XVI-284 p. 

Dès l’année 1217, les franciscains avaient envoyé une mission en 
Allemagne. Mal reçus les fiis de S. François quittèrent le pays pour y 
rentrer, en 1221, Sur les instances du saint fondateur, au nombre de vingt- 
cinq, Ils s’établirent d'abord à Augsbourg, où l’un des premiers novices fut 
le frère David. Religieux exemplaire et instruit, il fut longtemps maître des 
novices à Ratisbonne puis à Augsbourg. Prédicateur renommé, moins 
célèbre cependant que son compagnon, l'illustre Berthold de Ratisbonne, 
il combattit énergiquement les Vaudois et fut nommé inquisiteur aposto- 
lique. Si aucun de ses sermons n'est parvenu jusqu’à nous, plusieurs 
traités spirituels authentiques nous permettent de juger de l’œuvre du frère 
David, le premier mystique en langue allemande, Mystique il l’est, en 
effet, puisque il envisage la vie spirituelle dans son développement con- 
tinu au point de vue précis de la recherche de l'union parfaite avec Dieu. 
L'auteur étudie, en particulier, les enseignements du franciscain sur Dieu, 
l’homme, la rédemption, le péché, la vertu, la perfection, la prière, la con- 
templation et les phénomènes mystiques. 

En appendice, deux études. La première conclut, un peu facilement 
peut-être, que le frère David a été le maitre de novices de Berthold de 
Ratisbonne. La seconde (un tiers du volume) établit les écrits latins et 
allemands du bienheureux, dont la plupart s'adressent aux novices. Un 
ms. de Munich nommé « Der geistliche Baumgart » est extrêmement utile 
pour l’histoire qui nous occupe. Il date de la fin du XIII° siècle ou du 
commencement du XIV: C'est un livre de méditations contenant de nom- 
breux extraits ascétiques tirés des meilleurs auteurs de l’époque, spéciale- 
ment du frère David. On voit combien ce ms. doit être précieux pour 
identifier les œuvres du franciscain et témoigner de son influence ascé- 
tique. D. P. SCHMiTz. 
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